La comunion en la mano, una lectura erronea del Memoriale Domini!

Mons. Juan Rodolfo Laise

Hasta el 26 de abril de 1996, el episcopado argentino era uno de los pocos del mundo que no
habia aceptado la practica de la comunion en la mano. Pero ese dia, durante su 71.* asamblea, la
Conferencia Episcopal Argentina obtuvo finalmente los votos necesarios, que hasta entonces no
habia podido reunir en las reuniones de afios anteriores. El 19 de junio, el secretario general de la
Conferencia anuncié, mediante la carta protocolo 319/96, que habia recibido una respuesta positiva
de Roma a esta solicitud. El contenido de esta carta daba a entender que la respuesta a esta solicitud
era aplicable al conjunto de las didcesis representadas en la Conferencia Episcopal: «A este
respecto, la Comision Ejecutiva de la Conferencia Episcopal Argentina ha considerado oportuno
fijar el proximo 15 de agosto, fiesta de la Asuncion de la Virgen, como fecha en la que esta practica
comenzard, de forma unanime, en todas nuestras didcesis y prelaturas... En consecuencia, el
presidente de la Conferencia Episcopal Argentina comunica que el decreto que autoriza esta forma
de distribuir la comunién en la mano entrara en vigor a partir del proximo 15 de agosto».

Esta carta fue la unica notificaciéon que recibimos los obispos: ni nosotros ni la Agencia de
Informacion Catolica, dependiente del arzobispado de Buenos Aires, recibimos el texto del decreto
de la Congregacion para el Culto Divino.

El texto, que finalmente consegui recibir por fax, me reveld6 una realidad totalmente
diferente a lo que se creia.

Asi, esta nueva disposicidon no se introdujo simplemente como tal, sino ad normam de la
instruccion sobre El modo de administrar la Sagrada Comunion, también conocida como
Memoriale Domini. Al consultar esta instruccion en los Acta Apostolicae Sedis, constaté que la carta
Instructio completur, in re pastorali, Epistula, indisolublemente ligada a la instruccion, indicaba que
se mantenia la prohibicion de dar la comunion en la mano, pero que alli donde se habia introducido
y arraigado esta practica, «el Santo Padre concede que [...] cada obispo, segun su prudencia y
conciencia, pueda autorizar en su didcesis la introduccion del nuevo rito para distribuir la
comuniony» (A4S 61, 1969, p. 546). Asi, advertido de que me correspondia tomar la decision y que
la responsabilidad recaia sobre mi conciencia, comencé a estudiar la cuestion, y més concretamente
la norma canoénica que la regulaba. Llegué a la conclusion de que esta nueva practica no habia sido

deseada por la Santa Sede y que no formaba parte de la reforma litirgica posconciliar. Simplemente

1 Actas V. Versalles. 11 al 13 de noviembre de 1999.



se habia autorizado a peticion insistente y tenaz de algunas conferencias episcopales —sobre todo
de paises protestantes— en situaciones en las que, por , se habia introducido de forma abusiva y en
las que, a pesar de las quejas y prohibiciones de Roma, parecia imposible resistirse. Verifiqué
cuidadosamente que no existia ningin documento emanado de la Santa Sede posterior al Memoriale
Domini en el que se autorizara la posibilidad de introducir esta nueva forma de comunion.

Someti esta cuestion a la discusion del presbiterio, ya que los sacerdotes, desde el principio,
me habian expresado su preocupacion. La conclusion de esta discusion fue el decreto diocesano por
el que decidi hacerme eco de la peticion del Santo Padre y someterme diligentemente a la ley

vigente.

Sin embargo, una pregunta seguia rondando mi mente: ;como era posible que casi todo el
mundo considerara la practica de la comunidn en la mano como una opcién ofrecida por la Iglesia,
cuando Memoriale Domini era la unica legislacion vigente? El deseo de encontrar una explicacion

me llevo a investigar la historia de este uso, del que presentaré a continuacioén un resumen.

En la Antigiiedad, los fieles recibian el Cuerpo de Cristo en la mano, pero nada indica que
esta practica se hubiera elegido por un motivo concreto, salvo que se trataba de una costumbre
inmemorial; tampoco hay nada que indique que Cristo, durante la Ultima Cena, entregara de esta
manera su Cuerpo a sus discipulos, que, en cualquier caso, eran obispos. Sin embargo,
posteriormente, los Padres de la Iglesia subrayaron que esta forma de recibir el Cuerpo de Cristo no
era en absoluto satisfactoria: era muy facil que algunas «migajas de lo que es mas precioso que el
oro y las piedras preciosas, como dice San Cirilo de Jerusalén, quedaran en las manos o cayeran al
suelo. A medida que se profundizaba el alcance de la doctrina de la Presencia Real, la creciente
reverencia hacia el sacramento fue tal que se extendio cada vez més la costumbre de poner la hostia
sagrada directamente en la boca de los fieles. Esta costumbre, de la que tenemos testimonios muy
antiguos, se convirtio entre los siglos Xy Xen la tinica practicada, porque era mas perfecta y se
adaptaba mejor a la dignidad de un sacramento tan grande. Por ello, se comenzo a prohibir la otra,
aunque mas primitiva, pero menos perfecta.

A partir de entonces, la prohibicion de que los fieles tocaran la Sagrada Eucaristia con las
manos fue universal, tanto en las Iglesias de Occidente como en las de Oriente. Sirvi6 para expresar
claramente, en materia de sacramentos, dos doctrinas muy claras de la fe:

- la presencia real, sustancial y permanente de Cristo, verdadero Dios, en la hostia consagrada

y en cada una de sus particulas, por pequefias que sean;



- la diferencia esencial entre el fiel y el sacerdote que, como diria mas tarde S. S. Juan Pablo
I1, tiene el «privilegio de tocar las especies sagradas y distribuirlas con sus manosy». El € o
Papa dira también, en Dominicae Cenae, que esta diferencia esencial se expresa de manera
elocuente en «el rito de la uncion de las manos en nuestra ordenacion latina, jcomo si estas

manos necesitaran precisamente una gracia y una fuerza particulares del Espiritu Santo!».

Este doble significado estd tan ligado al rito de la comunién que los reformadores
protestantes, que negaban estas dos doctrinas —la Presencia real y el sacerdocio— reintrodujeron el
uso primitivo como reaccidon a un uso que expresaba tan claramente la doctrina catolica. Asi lo
expresa Martin Bucer, asesor de la reforma anglicana:

«No hay duda de que la costumbre de no depositar estos sacramentos en las manos de los
fieles se debe a dos supersticiones: en primer lugar, el falso homenaje que pretenden rendir
a este sacramento y, en segundo lugar, la perversa arrogancia de los sacerdotes que
pretenden tener una mayor santidad que el pueblo de Cristo, debido a la uncién de la
consagracion.

«Es verosimil que el Sefior entregd sus simbolos sagrados a los apostoles en la mano y
nadie, habiendo leido los escritos de los Antiguos, puede dudar de que tal era la costumbre
de las iglesias hasta el advenimiento de la tirania del Anticristo romano.

«Y puesto que hay que aborrecer toda supersticion del Anticristo romano y retomar la
sencillez de Cristo, de los apdstoles y de las iglesias antiguas, quiero que los pastores y
maestros del pueblo reciban la orden de ensefiar que es supersticioso y malicioso pensar
que las manos de los que realmente creen en Cristo son menos puras que su boca, o que las
manos de los ministros son mas santas que las manos de los laicos, de tal manera que seria
malo, o menos correcto —como creia antiguamente el pueblo llano— que los laicos
recibieran este sacramento en la mano.

«Por lo tanto, quisiera que se eliminaran las manifestaciones de esta creencia perversa, es
decir: que los ministros puedan tocar los sacramentos, pero que prohiban a los laicos
hacerlo, dandoles el sacramento en la boca, lo que no solo es ajeno a lo instituido por el
Sefior, sino que ademas es ofensivo para la razén humana.

De este modo, las personas de bien se veran facilmente llevadas a recibir los simbolos
sagrados en la mano, se mantendra la uniformidad y se tomardn medidas para evitar

cualquier forma de profanacion del Santisimo Sacramento.



«Aunque se pueden hacer concesiones —durante un tiempo— a aquellos cuya fe es débil,
dandoles la libertad de recibir el sacramento en la boca si lo desean, si se les instruye con
precaucion, en poco tiempo podradn ponerse en consonancia con el resto de la Iglesia y

recibiran el sacramento en la mano».

Asi hablaba Bucer. Por eso, a partir de la Contrarreforma, la comunion en la boca adquirid
un nuevo significado: el rechazo de las doctrinas protestantes relativas a la presencia de Cristo en la

Eucaristia y al sacerdocio.

Sin embargo, estas doctrinas fueron retomadas en gran medida en los afos sesenta por
algunos tedlogos catdlicos —en particular los holandeses— de una manera menos agresiva en los
términos utilizados, pero no en las actitudes de resistencia abierta a la autoridad y de desprecio por
sus ensefianzas. De hecho, se minimiza la importancia del sacerdocio ministerial y se relativiza la
presencia de Cristo en la Eucaristia —doctrinas de la transfinalizacion o la transsignificacion, como
se las denominé posteriormente—, lo que se refleja en el tristemente célebre catecismo holandés de
la época. Cabe destacar en particular que se retomaron los argumentos de Bucer: de hecho, no solo
reaparece el argumento arqueoldgico que sostiene que se trata del uso mas antiguo, sino también el
que afirma que la comunidn en la boca «es una ofensa a la razén humanay. La comunioén en la mano
se presenta como un gesto «mas adultoy», mientras que «la forma tradicional de recibir la hostia en
la lengua parece cada vez mas a nuestros contemporaneos un gesto infantil; recuerda demasiado la
forma de alimentar a los nifios pequefios incapaces de comer solos. Muchos adultos se sienten
incomodos al realizar en publico un gesto que no tiene ninguna belleza exterior y que los rebaja a la
primera infancia, por citar solo dos ejemplos.

En este contexto, tras un milenio, se quiso reintroducir el uso de la comunién en la mano en

la Iglesia catolica.

Veamos ahora como describe este proceso un testigo directo de los hechos, libre de toda
sospecha: me refiero a Mons. Annibale Bugnini, en su obra La Riforma liturgica, una especie de
memorias sobre el periodo en el que el autor fue uno de los protagonistas de esta reforma. «Al
mismo tiempo que se llevaba a cabo la reforma litirgica, se introdujo abusivamente en algunos
paises —Alemania, Holanda, Bélgica, Francia— el uso de la comunién en la mano de los fieles.

Desde el principio hubo una firme oposicion de la Santa Sede. El 12 de octubre de 1965, el



Consilium escribia al cardenal Alfrink: «Que se conserve la forma tradicional de distribuir la
Sagrada Comunion. [...] El Santo Padre no considera oportuno que la sagrada hostia se distribuya en
la mano y sea consumida luego por los fieles de diversas maneras; por lo tanto, pide
encarecidamente a la Conferencia E que tome las medidas necesarias para volver en todas partes a
la forma tradicional de comulgar». Pero estas reclamaciones y otras mas no tuvieron ningun

efectoy.

En virtud de lo cual, y dado que los obispos consideraban dificil impedir que se extendiera la
practica introducida —resumimos lo que dice Mons. Bugnini en su libro—, se celebraron otras
consultas a las que la Sagrada Congregacion de Ritos respondi6d con un non expedire el 8 de mayo
de 1968. Sin embargo, debido a las insistentes peticiones, el Santo Padre decidié conceder «la
concesion a las conferencias episcopales que lo solicitaran con las precauciones necesarias y bajo la
vigilancia de estas». La carta de la Secretaria de Estado, fechada el 3 de junio, indicaba: «Su
Santidad considera, en efecto, que habra que recordar a los obispos su responsabilidad para que, con
las normas oportunas, prevengan los inconvenientes y moderen la difusion indiscriminada de este
uso, que en si mismo no es contrario a la doctrina, pero que en la practica es discutible y peligroso.
Por esta razéon, cuando se presenten otras solicitudes similares, deberdn someterse a la
consideracion del Santo Padre; su eventual concesion les serd comunicada a través de la Sagrada

Congregacion de Ritosy.

La Secretaria de Estado comunico su acuerdo a Alemania mediante una carta del 27 de junio
y a Bélgica el 3 de julio. La Congregacion de Ritos concedid a su vez el suyo, respectivamente el 6
y el 11 de julio. Pero, ante las enérgicas protestas de algunos, el Papa se reunio con el P. Bugnini,
entonces secretario del Consilium, en la audiencia del 25 de julio de 1968, donde decidi6 suspender
la concesion, encargandole que comunicara a los cardenales presidentes de las conferencias
episcopales de Bélgica y Alemania que debian «suspender temporalmente la publicacion y
aplicacion del indulto». Esta comunicacion se transmitid ese mismo dia por teléfono y al dia
siguiente mediante una carta en la que se explicaban los motivos, prometiendo «que se tomaria una
decision definitiva lo antes posibley.

En un Promemoria del 30 de julio de 1968, el Consilium informé sobre la ejecucion del
mandato recibido y presentd propuestas sobre la forma de resolver la crisis. «El problema, se leia en
¢l, no es solo litirgico; tiene un componente fuertemente pastoral y, mas aun, psicolégico. El culto,

la veneracion del Santisimo Sacramento e incluso la fe en la Presencia real dependian en gran



medida de ello», y el Consilium concluia: «En efecto, este asunto afecta al corazon mismo de la
liturgia, la Eucaristia, y las consecuencias son muy importantes»; por lo que proponia que el
presidente del Consilium enviara, en nombre del Santo Padre, una carta a todos los presidentes de
las conferencias episcopales exponiendo lo méas ampliamente posible el status quaestionis, con los
argumentos a favor y en contra. Cada conferencia episcopal deberia entonces debatir este problema
y tomar una decision mediante votacioén libre y secreta, cuyos resultados se transmitirian al
Consilium; «De este modo, la Santa Sede tendrd en cuenta, con toda exactitud, la situacion y
dispondra, en , de una orientacidon para la concesion del indulto. Si no se debate previamente el
problema, se corre el riesgo de crear una situacion dificil para los obispos y de debilitar la fe del
pueblo en la presencia eucaristicay.

El 2 de octubre de 1968 se celebrdé una reunién de los secretarios de los dicasterios
implicados. El status quaestionis preparado por el Consilium era, en resumen, el siguiente: «Este
uso ya se ha introducido y es dificil prohibirlo; no se trata de una cuestion de dogma, sino
simplemente de disciplina, que parece preferible someter a ciertas normas. Los peligros son: la
coexistencia de dos formas de distribuir la comunion, el debilitamiento del culto eucaristico, el
peligro de profanaciones, la sumision a la presion de la base. Se consider6 oportuna la propuesta del

Consilium de escuchar la opinion de las conferencias episcopales».

El Consilium prepar6 un primer borrador de la carta que se enviaria a las conferencias
episcopales, que remitid a la Secretaria de Estado el 18 de octubre de 1968. El texto volvio el 22 de
octubre, corregido y anotado personalmente por el Papa. Mons. Bugnini publica el texto integro y
sefala las modificaciones introducidas por la propia mano de Pablo VI, las cuales, segtn el autor,
«muestran con qué atencion y qué dolorosa participacion —en palabras del propio Mons. Bugnini—

siguiod este asuntoy.

Extraemos algunos pasajes de esta carta:

«Paralelamente a los trabajos de aplicacion de la reforma litirgica, a menudo surgen nuevos
problemas, de tal importancia y urgencia que no es posible aplazar su solucion hasta la finalizacion
de los trabajos. Uno de los més delicados y urgentes [palabras anadidas por Pablo VI] se refiere a la
distribucion de la comunion en la mano de los fieles.

«Desde hace ya algunos afios, esta cuestion se plantea, al menos en varios paises o regiones.

Recientemente, algunos obispos e incluso algunas conferencias episcopales han solicitado a la Santa



Sede una respuesta oficial que les aclare la linea de conducta a adoptar en este d&mbito, el cual, al
afectar al misterio y al culto eucaristico, exige una atencion especial [esta ultima frase también fue
afiadida por Pablo VI].

«Por mandato expreso del Sumo Pontifice, que no puede evitar considerar la posible
innovacion con evidente aprension [estas ultimas palabras también han sido afiadidas por el Papa],
tengo el honor de solicitar la fraterna colaboracion del episcopado que preside Su Excelencia...

En lo que respecta al modo de distribucion de la comuniodn, la instruccion Eucharisticum
Mysterium se ha limitado a indicar la actitud de los fieles, que pueden estar de rodillas o de pie. Sin
embargo, en muchos lugares, desde hace al menos dos o tres afios, algunos sacerdotes, sin haber
obtenido la autorizacion necesaria [esta precision también ha sido expresamente solicitada por el
Papa], colocan la Eucaristia en la mano de los fieles, que luego se comulgan ellos mismos. Parece
que esta forma de actuar se estd extendiendo rapidamente, sobre todo en los circulos mas cultos y en

pequefios grupos, y que gusta tanto a los laicos como a los religiosos y religiosasy.

A continuacién, la carta expone los argumentos esgrimidos por los defensores de la
comunio6n en la mano de los fieles, entre los que se encuentran:

- algunos son de caracter historico: «Esta nueva forma de comunioén no es una verdadera
innovacion. De hecho, fue la unica utilizada en todo el mundo cristiano, desde los origenes
hasta los siglos Xy X»;

- otros no son muy piadosos: «La forma tradicional de recibir la hostia en la lengua parece
cada vez mas a nuestros contemporaneos un gesto infantil... que no tiene ninguna belleza
exterior y que los rebaja a la primera infancia», o incluso: «Mds que en el pasado, nuestros
contemporaneos son sensibles a ciertas consideraciones de higiene... el contacto con la
lengua o la saliva de quien comulga crea en los demds cierta repugnancia a recibir la
comunion en la lenguay;

- otros son francamente ridiculos: «En muchas regiones, los fieles comulgan de pie, por lo que
a los sacerdotes de baja estatura les resulta dificil depositar la hostia en la boca de las

personas mas altas».

Estos argumentos no se consideraron validos. El Papa solo tuvo en cuenta el octavo
argumento, que era el que mas le preocupaba:
«En los paises y regiones donde se ha introducido la nueva practica de la comunién en la

mano, parece cada vez mas dificil, si no imposible, impedirla. Los esfuerzos de varios obispos en



este sentido lo han demostrado. La autoridad del episcopado y de la Santa Sede estd comprometida
en ello. En nuestra época de fuertes controversias, es muy recomendable que esta autoridad no se
vea socavada por mantener una prohibiciéon que sera dificil de cumplir en la practica. Por el
contrario, la autoridad se veria reforzada si la jerarquia estableciera normas precisas que regulasen

el uso del nuevo modo de comunidny.

Entre otras razones que militaban en contra de la comunion en la mano de los fieles, cabe
citar las siguientes:

- se trata de un cambio importante en la disciplina; corre el riesgo de desorientar a muchos
fieles que no sienten la necesidad de ello, e incluso nunca se han planteado la cuestion;

- parece que esta nueva practica, instaurada aqui y alla, es obra de un pequeiio niumero de
sacerdotes o laicos que tratan de imponer su criterio a los demas, e incluso de forzar la mano
a la autoridad;

- apoyarla seria animar a personas que nunca estan satisfechas con las leyes de la Iglesia;
sobre todo, cabria temer una disminucién del respeto por el culto eucaristico;

- también cabe preguntarse con inquietud si los trozos de pan consagrado se recogeran y
consumiran siempre con el respeto que merecen;

- ¢No hay que temer, ademads, que aumenten las profanaciones y las irreverencias por parte de
personas malintencionadas o con poca fe? ;No acabara el pueblo mal preparado y poco
instruido, al recibir el pan eucaristico en la mano, asimilandolo al pan ordinario o al pan
simplemente bendecido?

- Al ceder facilmente en este punto, muy importante para el culto eucaristico, se corre el
peligro de que la audacia de los «renovadores» excesivos se oriente hacia otros sectores,

causando asi dafos irreparables a la fe y al culto eucaristico.



«Ante esta delicada situacion, es necesario reflexionar seriamente», continuaba la carta. Hay
que prever bien las consecuencias que se derivarian de tal cambio en la disciplina. [...] Dado que se
trata de un asunto muy grave en si mismo y en sus consecuencias, el Santo Padre Pablo VI desea
conocer la opinion de cada obispo y de cada conferencia episcopal... Solo después de esta consulta,
la Santa Sede comunicara a los obispos las posibles decisiones con las normas oportunas y el modo

de proceder en esta cuestion tan delicada e importante».

Este es, en esencia, el contenido de la carta enviada a los obispos para informarles de la
situacion. Una vez mas, cabe destacar hasta qué punto los cambios introducidos por el Papa reflejan
su repugnancia. A este respecto, monsefior Bugnini relata una anécdota que ilustra bien el estado de
animo del Santo Padre. Al leer el texto, sustituyd la expresion convencional «Me complace
comunicar a Su Excelencia Reverendisima» por «Tengo el deber de comunicar», y le dijo al
entonces padre Bugnini: «;Me complace? jPero si no me complace en absoluto!». —Non mi e grato

per niente!—.

En la misma época, a raiz de la indiscrecién de un obispo francés que habia mencionado esta
consulta en una rueda de prensa, se produjo una reaccion contra la posibilidad de recibir la
comunion en la mano, y el Consilium recibi6 varios cientos de cartas, algunas individuales y otras
colectivas. «Los firmantes pertenecian a todos los niveles de la sociedad, cuenta Mons. Bugnini,
desde humildes personas del pueblo hasta personalidades de la cultura, la magistratura y las artesy.

Estas cartas se adjuntaron al resultado de la encuesta.

A partir de los numerosos documentos asi recopilados, el Consilium se esforzé por sintetizar
las observaciones, propuestas y condiciones presentadas por los obispos, citando en ocasiones los
textos integros.

A la pregunta: «;Cree usted que debe concederse el deseo de que, ademas de la forma
tradicional, se autorice también el rito de la recepcion de la comunion en la mano?», 567 obispos
respondieron afirmativamente, es decir, el 26,55 %; 1233 respondieron negativamente, es decir, el
57,75 %, y 315 respondieron afirmativamente con reservas, es decir, el 14,75 %. Mons. Bugnini

menciona algunas de estas condiciones y otros comentarios de los obispos.

Citar¢ algunos ejemplos:



Uno de los obispos decia: «Es probable que el solo espiritu de obediencia no baste para
mantener en la Iglesia latina el uso tradicional de la comunion. Por eso hay que admitir el principio
de la comunién en la mano. » Los obispos de Canada decian que esta forma de tomar uno mismo la
hostia dificultaba el respeto debido al sacramento. Los obispos ingleses temian que el cambio
pudiera interpretarse como un deseo de la Iglesia de seguir la linea de quienes ponen en duda la
presencia real de Cristo en la Eucaristia [recordemos las afirmaciones de Bucer]; los obispos de
Argentina se preguntaban por qué investigar una indisciplina: en el mismo espiritu, ;por qué no
hacer lo mismo con el uso del breviario, el celibato, el control de la natalidad...? Para los obispos de
Argentina y Colombia, aceptarlo era cooperar con la politica del hecho consumado, que de esta
manera se veria legalmente admitida; otros decian que el deseo de tomar la hostia en la mano estaba
inspirado, en la practica, por consideraciones «sentimentales». En una reaccion procedente de Italia,
se decia que poner la hostia en la lengua es un gesto sagrado que distingue este alimento de los

demas; otra reaccion italiana decia simplemente: «seria un escandaloy.

El informe del Consilium terminaba con algunas consideraciones y propuestas. En ¢l se
decia que la encuesta demostraba que, aunque no alcanzaba los dos tercios, una amplia mayoria
absoluta se oponia a la nueva préctica, por lo que se podian considerar tres soluciones:

- la primera consistia en cerrar la puerta a cualquier concesion. Esta posicion presentaba
grandes ventajas, tal y como se expresaba en el informe del Consilium: en primer lugar,
contaba con el apoyo de la mayoria absoluta; ademas, evitaria las consecuencias negativas
que legitimamente cabia temer de la introduccion de la comunién en la mano y, por ultimo,
contaria con la aprobacion de una gran parte del clero y de los fieles. Pero el Consilium
también formulaba una advertencia: habia que prever una reaccidén violenta en algunas
regiones y una multiplicacion de los actos de desobediencia alli donde ya se habia
introducido esta practica;

- la segunda solucién consistia en admitir la posibilidad de la comuniéon en la mano en
paralelo con la forma tradicional; pero esto iria en contra de la posicion de la mayoria de los
obispos y supondria recompensar la desobediencia, al tiempo que abriria la puerta a graves
inconvenientes, sin aportar ninguna ventaja;

- en tercer lugar, el Consilium sugeria una solucién de compromiso: adoptar una posicion bien
definida pero abierta, consistente en autorizar la comunioén en la mano en determinados
casos, como se habia hecho, por ejemplo, con la comunion bajo las dos especies. Esta tltima

solucion estaria en linea con lo definido por el concilio, que, en el dambito disciplinario,



contemplaba una pluralidad de formas y dejaba la responsabilidad en manos de las
conferencias episcopales y de los obispos a titulo individual. No obstante, el Consilium
llamaba la atencion sobre un peligro: «Cualquier concesion, sea cual sea, abrira fatalmente

la puerta a una generalizaciony.

En conclusion, el informe afiadia:

«Por ultimo, en lo que respecta al procedimiento a seguir, seria deseable que toda decision
tomada sobre este punto se comunicara al episcopado en forma de acto pontificio basado en la
opinién de los obispos consultados y no solo en forma de instruccion de la Sagrada Congregacion
de Ritos; por una parte, porque se trata de una cuestion disciplinaria muy importante relativa al
culto eucaristico y, por otra, porque en los ultimos meses la practica de la comunion en la mano se
ha extendido muy rapidamente. Esta ultima razén ha llevado a varios obispos y nuncios apostolicos
a pedir insistentemente que se tome una decision lo antes posible para evitar que la disposicion

llegue demasiado tarde.

Tras estudiar detenidamente los documentos, el Papa afiadi6 una nota autégrafa:

«Decir al padre Bugnini que prepare un proyecto de documento pontificio sobre este tema
en el que: se dé una vision sintética de los resultados de la consulta a los obispos, que confirma la
opinion de la Santa Sede de que la distribucion de la comunion en la mano de los fieles es
inoportuna, indicando las razones —Iliturgicas, pastorales, religiosas...—; por lo que se confirma la
norma vigente.

«Si, sin embargo, algunas conferencias episcopales creen que deben permitir esta
innovacidn, se dirigiran a la Santa Sede y, si se les concede la licencia, se atendran a las normas e

instrucciones que la acompanarany.

Y el Papa insiste ain mas:
«Hay que tener presente que el uso —o abuso— de la distribucion de la Sagrada Comunion
en la mano ya esta muy extendido en algunos paises y que los obispos —por ejemplo, el cardenal

Suenens...— no creen posible reprimirloy.

Monsefior Bugnini continua: «La Secretaria de Estado transmitio todos estos documentos el

25 de marzo de 1969, retomando las indicaciones dadas por el Papa. De acuerdo con lo que se le



habia pedido, el Consilium prepar6 el texto de la instruccion Memoriale Domini, que fue aprobada

el 29 de mayo de 1969».

En el dispositivo de la instruccion, se exhorta encarecidamente a los obispos, sacerdotes y
fieles a «someterse diligentemente a la ley vigente, una vez mas confirmada»: teniendo en cuenta el
juicio mayoritario de los obispos, por el respeto debido a la legislacion liturgica vigente y en vista
del «bien comun de la Iglesiay.

Sin embargo, aunque se mantenia la prohibicion de la comunién en la mano, se preveia un
medio para ayudar a los obispos que no podian revertir la situacion de desobediencia generalizada
impuesta por quienes habian introducido este uso sin autorizacién: en este caso, la conferencia
episcopal en cuestion debia presentar una solicitud expresa, acompafiada de una exposicion precisa
de los motivos que la habian motivado. Es evidente, en este contexto, que los motivos debian estar
relacionados con situaciones de desobediencia y con un uso ya arraigado. Todo ello debia
transmitirse a la Congregacion romana, que examinaria cuidadosamente cada caso y, en su caso,
concederia el indulto, lo que permitiria a cada obispo de la conferencia episcopal en cuestion tomar,
segun su prudencia y conciencia, la decision que le pareciera adecuada.

Sin embargo, a partir de ese momento se produjo una situacion paradojica: la introduccion
que pretendia poner punto final a este asunto resulté ser, por el contrario, el punto de partida de una
difusion cada vez mas amplia de este uso en todo el mundo. A partir de entonces, varias
conferencias episcopales solicitaron el indulto y todas lo obtuvieron, lo que cre6 una situacion muy

diferente a la prevista y deseada por el papa Pablo VI.

Las causas son diversas: analizaremos las que nos parecen mas importantes.

En primer lugar, esta difusion se debe principalmente al hecho de que las conferencias
episcopales solicitaron la introduccion del nuevo uso sin que se cumplieran las condiciones
requeridas y sin tener en cuenta la exhortacion del Papa. En efecto, la solucion dada al problema por
Pablo VI apelaba a la responsabilidad tanto de las conferencias como de cada obispo: «La Santa
Sede confia a estas mismas conferencias episcopales la carga y el deber...». El Papa llegé a declarar
posteriormente: «;Quiénes, si no las conferencias episcopales, han sido los responsables?». Esta
confianza depositada en la responsabilidad de los obispos parece explicar también por qué el

dicasterio responsable no procedid a un analisis minucioso de los motivos de la solicitud. De hecho,



no conocemos ningin caso de conferencia episcopal que haya solicitado el indulto y no lo haya

obtenido.

En segundo lugar, la situacion de desobediencia «insuperable», la misma que provoco el
indulto, fue totalmente silenciada. Lamentablemente, Mons. Bugnini no proporciona muchos
detalles sobre la elaboracion del Memoriale Domini que permitan explicar por qué este documento
no menciona en absoluto el origen abusivo de esta practica: no se trataba simplemente de un retorno
a una antigua costumbre, sino de la introduccion de un gesto que, desde la Reforma, habia adquirido
un significado contrario a la doctrina catolica sobre la Presencia real y el sacerdocio. Pero es
probable que este elemento clave para la interpretacion del problema se ocultara con el fin de evitar
el aparente escandalo de una decision que podia parecer una «sumision a la presion de la basey,
presion que parecia «cada vez mas dificil, incluso imposible, de impedir», como habian demostrado
claramente los esfuerzos inutiles de varios obispos. Ademas, la constatacion de que «la autoridad
del episcopado y de la Santa Sede estaba comprometida» y el temor de que «esta autoridad se viera
socavada al mantener una prohibicion que seria dificil de cumplir en la practica» también pueden
haber dificultado la afirmacién de una situacion tan delicada en un documento publico, difundido en

todo el mundo, como puede ser una instruccion de la curia romana.

El silencio sobre este aspecto se aprovechd para imponer una presentacion totalmente
distorsionada del problema. Hay que recordar que esta situacién no era nueva y que era bien
conocida, sub secreto, por todos los obispos del mundo: ;no se denunciaba ya claramente en el
Status quaestionis que se presentd al mismo tiempo que la encuesta? Los obispos no podian
ignorarla al leer la instruccién. Y, sin embargo, las conferencias episcopales pudieron presentar los
hechos de esta manera. Asi, la Conferencia Episcopal Francesa, por ejemplo, apenas tres semanas
después de la publicacion del/ Memoriale Domini y no mas de seis meses después de la consulta
realizada a los obispos de todo el mundo, public6 un comunicado en el que los hechos se
presentaban notablemente distorsionados:

«El afio pasado, varios episcopados de Europa llamaron la atencion del Santo Padre sobre el
hecho de que, en las comunidades a su cargo, se expresaba cada vez con mas fuerza el deseo de
restablecer la antigua costumbre de que los fieles recibieran la comunion en la mano.

«Tras consultar a todos los obispos del mundo sobre la conveniencia de introducir en toda la
Iglesia esta nueva forma de actuar en nuestros tiempos, el Papa acaba de dar a conocer los

resultados de esta consulta: la mayoria de los obispos no es favorable a que, de manera general, la



comunién en la mano sustituya a la forma actual de hacerlo, debido al riesgo de falta de respeto
hacia las sagradas especies y a los peligros que esta falta de respeto puede suponer para la fe. Las
situaciones y mentalidades son, en efecto, muy diversas segiin los paises. Sin embargo, el Santo
Padre tiene en cuenta el hecho de que en algunas regiones se expresa un deseo muy claro de que los
fieles puedan recibir la Sagrada Comunion en la mano.

«Es el caso de Francia, donde los obispos han deseado poder introducir, junto a la forma
habitual, la costumbre de dar la comunién en la mano, al tiempo que se lleva a cabo la catequesis

necesaria.

Esta version de los hechos se repiti6 a lo largo de los afios. Asi, en 1996, se explicaba a los
fieles de Argentina:

«A finales de 1968, la Santa Sede lanz6 una consulta a los obispos del mundo sobre la
comunion en la mano. Mas de un tercio lo vio con buenos ojos. En 1969, la instruccion Memoriale
Domini establecio que las conferencias episcopales podian, por mayoria de dos tercios, conceder a

los fieles la libertad de recibir la comunidn en la mano cuando lo consideraran convenientey.

En tercer lugar, los hechos fueron sistematicamente tergiversados, lo que convencid a los
fieles, a los sacerdotes y a los obispos de aceptar la nueva situacion, cuando nunca habrian admitido
una préactica que el Papa no deseaba. Se podrian citar numerosos textos al respecto, en particular los
diversos textos destinados a la catequesis que acompafaron a la introduccion de la disciplina de la
distribucion de la comuniéon en la mano, que se publicaron en muchos paises: por ejemplo, E/
Cuerpo de Cristo, publicado por la Comisién Litargica de la Conferencia Episcopal
Norteamericana, o E/ Pan Vivo —«El Pan Vivoy—, publicado por la Comision Litirgica de la
Conferencia Episcopal Argentina, ampliamente difundido en todas las parroquias del pais para
servir de referencia a dicha catequesis. En ¢l se encuentran algunas inexactitudes historico-litirgicas
y no se hace ninguna referencia a las verdaderas circunstancias que motivaron la introduccion del
rito. El tono general de este opusculo tiende a mostrar todo lo positivo de la comunién en la mano,
pero no presenta ninguna advertencia en sentido contrario ni informa a los fieles de los riesgos
previstos en Memoriale Domini. Del mismo modo, no presenta ningin argumento a favor de la
comunion en la boca, uso que solo parece estar autorizado para los fieles pusilanimes y temerosos
que no se atreven a adoptar el nuevo rito, ya sea por escripulos o por costumbre, sin saber

aprovechar la oportunidad que se les brinda para adoptar una actitud mas madura y «adultay.



De manera similar, los Fundamentos presentados en la asamblea plenaria de abril de 1996 de
la Conferencia Episcopal Argentina, cuyo objetivo era informar a los obispos sobre los antecedentes
historicos, juridicos y litirgicos de esta practica y, asi, orientarlos en la votacion en la que debian

pronunciarse, contenian numerosas inexactitudes del mismo tipo.

La presentacion historica fue victima de una maniobra destinada a evitar sistematicamente la
alusion al hecho de que esta practica se habia introducido sin autorizacion, que solo habia podido
mantenerse gracias a una actitud de desobediencia inquebrantable frente a todas las prohibiciones y
peticiones de la Santa Sede y que, ademads, se habia extendido posteriormente y de manera abusiva
alli donde no se justificaba en absoluto. Se engand al pueblo de Dios ocultdndole que la practica que
se le proponia como opcion procedia en realidad de una desobediencia y que se habia extendido
contra la voluntad expresa del Papa, abusando de su bondad. ;Qué decir, entonces, de los votos
condicionados por una presentacion tendenciosa de los hechos y por innumerables informaciones

falsas, hasta tal punto que muchos obispos ignoraban por completo la verdadera situacion?

En términos mas generales, a lo largo de todos estos afios, las mismas distorsiones se han
repetido y difundido en todos los paises. Sin embargo, en el caso reciente de la introduccion de este
uso en mi pais, se ha presentado de forma distorsionada un nuevo aspecto, que, por cierto, nos lleva
a preguntarnos por qué no se ha planteado anteriormente. Se trata de la forma candnica de la

autorizacion.

Antes, debemos abordar una cuestion: jcudl es el acto juridico por el que se concede este
indulto? Es evidente que no hay ninguna concesion en el Memoriale Domini, que solo trata de la ley
general, a diferencia de la carta pastoral que comienza con las palabras «En respuesta...» y que la
completa. Es a través de ella que se concede el indulto: Instructio completur, in re pastorali,
Epistula qua conceditur Conferentiis Episcopalibus indultum distribuendi fidelibus sacram
Communionem in manu —«Esta instruccion se completa con una carta por la que se concede a las
conferencias episcopales el indulto para distribuir la Sagrada Comunién en la mano»—. Asi, en la
carta pastoral se puede leer: «El Santo Padre concede que cada obispo pueda autorizar [...] e la
introduccion del nuevo rito». Esta carta debia enviarse a las conferencias episcopales a las que se

concedia el indulto.



Cuando, unos afios mas tarde, en 1976, la Conferencia Episcopal Espafiola solicitd el
indulto, la Congregacion para el Culto Divino le envid en respuesta el rescripto 190/66, en el que se
dice expresamente: «En virtud de los poderes concedidos por el Sumo Pontifice Pablo VI a esta
Sagrada Congregacion, concedemos a Espaiia la practica de poner el pan consagrado en la mano de
los fieles, de conformidad con las normas de la instruccion De modo Sanctam Communionem
ministrandi y de la carta adjunta dirigida a los presidentes de las conferencias episcopales », es
decir, la carta «En respuesta». A continuacidon, esta carta cita las paginas de las AAS
correspondientes tanto a la instruccion como a la carta pastoral. En otras palabras, aunque la carta

pastoral no se envio, ya que fue sustituida por el rescripto, se menciona expresamente.

Pero, aunque muy similar en su forma, el decreto —y no «rescripton— enviado a la
Conferencia Episcopal Argentina el 9 de mayo de 1996 presenta diferencias notables con respecto al
rescripto enviado a Espafa:

- en primer lugar, no hay concesion expresa de la Santa Sede. El decreto se limita a «ratificar
y confirmar» la decision de la asamblea plenaria de la Conferencia Episcopal, es decir, la
resolucion XIV. Pero esta resolucion, por lo demads, se limitaba a «solicitar la autorizaciony»
a la Santa Sede;

- en segundo lugar, no se menciona la carta pastoral «En respuesta». Se limita a mencionar,
como norma, la instruccion De modo Sanctam Communionem ministrandi, sin citar el
nombre propio de dicha instruccidon, ni su referencia a las AAS, ni tampoco la del
Enchiridion Vaticanums;

- en tercer lugar, la carta a la Conferencia Episcopal Argentina menciona el canon 456,

apartado 2, del Codex Iuris Canonici.

Esta ultima referencia, asi como la ausencia de una formula de concesion del indulto y de
cualquier referencia a la carta «En respuestay», hicieron pensar que no se trataba de un indulto, sino
de un decreto de la conferencia episcopal aprobado por Roma. La legislacion relativa a los decretos
de las conferencias episcopales esta bien definida en el canon 455 del Codigo de Derecho Candnico,
segun el cual «una decision de la conferencia solo puede tener fuerza juridica vinculante en dos
casos concretos»:

El primero es «cuando asi lo prescriba el derecho universal, estableciendo, por ejemplo, que
una norma determinada entrard en vigor con las especificaciones concretas que establezca para su

territorio la respectiva conferencia episcopal» ( ). En el derecho canénico encontramos abundantes



ejemplos, entre los que cabe citar los siguientes: la determinacion de si el bautismo debe celebrarse
por inmersion o por infusion, la aprobacién de las traducciones de los libros liturgicos, la
posibilidad de modificar la forma de cumplir la abstinencia de los viernes, la redaccion de un rito
particular para el matrimonio, la supresion o el traslado al domingo de ciertas fiestas, las normas
sobre el lugar para escuchar las confesiones, la determinacion de la edad para la confirmacion, el
matrimonio o los ministerios de lector y acdlito. No es el caso de la comunién en la mano, ya que el
derecho universal, confirmado por Memoriale Domini, no prevé dos formas diferentes de dar la
comunion, como lo hace, por ejemplo, en el caso del bautismo, citado anteriormente; la inica forma
legitima reconocida es dar la comunion en la boca, concediéndose la otra solo por indulto.

El otro caso en el que un decreto de una conferencia episcopal tiene fuerza juridica
vinculante es cuando este derecho esta establecido por un mandato especial de la Santa Sede: este
derecho puede otorgarse motu proprio o a peticion de la conferencia en cuestion. En el caso que nos
ocupa, tampoco existe un mandato motu proprio, ya que no ha habido ninguna iniciativa de la Santa
Sede, y el segundo caso tampoco es aplicable, ya que las conferencias episcopales deben solicitarlo
y, repitamoslo, lo que Roma concede es un indulto y no un mandato para dictar un decreto general.
Estos mandatos suelen darse de forma muy precisa, excluyendo cualquier posible duda. Por
ejemplo, la instruccion de la Congregacion para la Educacion Catdlica del 8 de marzo de 1996,
dirigida a las conferencias episcopales, dice lo siguiente: «Con esta instruccion, la Sede Apostolica
les confiere, de acuerdo con el Codigo de Derecho Candnico —canon 455, apartado 1—, un
mandato especial y les autoriza a promulgar, de acuerdo con el Cdodigo de Derecho Canoénico —
canon 455, apartados 2 y 3—, los decreta generalia necesarios; [...] dichas normas necesitaran el
reconocimiento de la Santa Sede para obtener caracter obligatorio —cf. parrafo 2 del canon
mencionado— para todos los obispos del pais». En lo que respecta a la cuestion que nos ocupa, no

existe ningun documento de la Santa Sede que se exprese en estos términos.

En la carta, con fecha del 17 de enero de 1997, que me fue dirigida por quien entonces era el
pro-prefecto de la Congregacion para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos, se senala:
«Lamentamos que un olvido de esta Congregacion haya dado lugar a malentendidos en cuanto a la
forma de dicha concesion. Si hubiéramos incluido una copia de la carta «En respuesta», como se
hacia en los primeros afios después de 1969, todo habria quedado claro y habria sido mucho mas
sencillo para todos. ». En efecto, al no haber recibido dicha carta, la Conferencia Episcopal
Argentina actué como si hubiera recibido la autorizacidon para emitir un decreto general, tal y como

prevé el Codigo de Derecho Canonico (canon 455, apartado 1): asi pues, adoptdé un decreto de



promulgacion y fijo la fecha de entrada en vigor para todas las jurisdicciones eclesiasticas de la
Conferencia Episcopal Argentina, cuando en realidad deberia haber notificado a cada obispo que
estaba facultado, en caso de que se presentara una situacion conflictiva e e en su didcesis, para
tomar la decision de autorizar este uso si lo consideraba oportuno. Por lo tanto, el problema se
planteo al revés. De hecho, los obispos se preguntaron: «;Podemos negarnos a admitir este uso?»,
cuando la pregunta correcta era: «;No hay otra solucion que admitirlo?».

Si el problema se hubiera expuesto con claridad, ;jhabrian aplicado todos los obispos de
Argentina el indulto? Afiadamos de paso que esta omision tiene otra implicacion ain mas grave:
dado que la carta «En respuesta» no se adjuntd, ;qué ocurre exactamente con la concesion del

indulto?

En cuarto lugar, se insistid0 en varias ocasiones en que se reconsiderara la posibilidad de
introducir este uso en los paises en los que no se habia alcanzado la mayoria requerida o, con la
instalacion de un nuevo obispo, en las didcesis en las que no se cumplian las condiciones exigidas
por Roma.

Un ejemplo del primer caso es Espafia, donde no se introdujo en 1970 por no haber obtenido
las dos terceras partes de los votos requeridos, pero esta mayoria se alcanzd cuando la Conferencia
Episcopal volvio a votar en 1975. En Italia tampoco se alcanz6 la mayoria en la década de 1970,
pero la practica se introdujo finalmente en 1996. Por ultimo, en Argentina, la propuesta se presento
al menos dos veces, sin éxito, antes de ser aprobada en 1996.

Ilustraremos el segundo caso con el ejemplo de la diocesis de Maldonado, en Uruguay,
inmediatamente después de la muerte de Mons. Corso, en 1997. No parece que, en el pensamiento
de Pablo VI, se hubiera previsto esta posibilidad de «revanchax»: en efecto, la excepcion a la ley
general tenia como unico objetivo resolver situaciones que existian anteriormente y, cuando no
existian, se trataba de tomar medidas para evitar que se produjeran, y no de esperar la ocasion para

introducir su uso.

Esta breve exposicion nos permite constatar que la historia de la introduccion de la
comunién en la mano, en los Gltimos veinte anos, se resume en la historia de una desobediencia.
También nos permite percibir la gravedad de esta desobediencia: grave, en efecto, por la materia de
que se trata; grave por la resistencia a una directiva clara, explicita y fundada del Papa; grave por su
extension; grave porque los que no obedecieron no fueron solo fieles o sacerdotes, sino, a menudo,

obispos e incluso conferencias episcopales enteras; grave, por ultimo, por el rotundo éxito obtenido.



Por todas estas razones, creemos poder afirmar que la introduccion y difusion en todo el mundo de
la practica de la comunion en la mano ha constituido la desobediencia mas grave a la autoridad

papal de los ultimos afos. No se puede permanecer neutral en esta cuestion.



