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1. Introduccion: Las anaforas, su nimero y uso

La abundancia de anaforas es una de las caracteristicas propias de los ritos orientales, lo que a
primera vista los diferencia notablemente de los occidentales, en particular del rito romano. De
hecho, en las liturgias orientales, aunque no cambia ninglin elemento dentro de la anafora segiin la
fiesta o el tiempo litargico, se utiliza méas de una anéfora, alternandolas segtn el afio litirgico o la
eleccion del celebrante, segun el caso. Solo el rito armenio es actualmente el unico que tiene una
sola anafora, Unica e invariable, después de que las otras 11 presentes en los dos cddigos de este rito
que nos han llegado desde la Antigliedad hayan caido en desuso. En los demas ritos orientales existe
una notable multiplicidad de anaforas. El caso extremo lo representa, sin duda, la tradicion siria, ya
que en ella se encuentran unas 80 anaforas, de las cuales los jacobitas utilizan normalmente una
treintena. Los catolicos utilizaban veinticinco anaforas en la época de Assemani (1709-1782), pero
el misal de 1843 solo contiene siete; también el misal de 1922 contiene siete anadforas, pero ha
sustituido cuatro por otras pertenecientes al rico tesoro de su tradicion. La anafora por excelencia en
el rito sirio es la de San Jacobo, utilizada los domingos y en las fiestas del Sefior, asi como para la
ordenacion de un sacerdote, durante su primera misa y cuando la liturgia se celebra por primera vez
en un altar; para las fiestas de la Virgen se utiliza a menudo la anafora de San Juan Evangelista. Por
lo demas, la eleccion de la anafora se deja a la discrecion del celebrante, aunque, en general, en los
dias ordinarios se utiliza cominmente la de los doce Apdstoles.

También entre los demaés ritos encontramos una cierta variedad de anaforas, aunque su nimero es
mas limitado. Asi, entre los catdlicos etiopes encontramos diecisiete andforas (de las cuales los
monofisitas solo reconocen catorce).

La primera edicion del misal maronita (1594) incluia catorce anaforas, la mayoria de las cuales
coinciden con las sirias correspondientes; la segunda edicién de 1716 mantiene el mismo niimero,

pero sustituye tres.

1 Conferencia pronunciada con motivo del XIV Coloquio del CIEL, Roma, 30 de enero de 2025.



Los coptos y los caldeos tienen solo tres anaforas cada uno, que utilizan solo en ocasiones
determinadas. El rito bizantino ha conservado solo dos anaforas, la de San Juan Cris6stomo y la de
San Basilio, que la primera sustituyd en la Edad Media y que actualmente se utiliza solo en diez
ocasiones durante el afio liturgico. En algunas localidades de rito bizantino se ha introducido la
costumbre de celebrar la fiesta de Santiago con una liturgia propia, que tiene como centro la
Anafora de Santiago.

Las dos iglesias de la India, la malabar y la malankara, utilizan respectivamente la liturgia siriaca
oriental y occidental.

En la iglesia occidental, el unico rito que perdura sin haber adoptado el canon romano es el rito
mozarabe; también en este rito hay una gran variedad de anaforas, debido a que, con excepcion del
didlogo introductorio, el Sanctus y el relato de la Institucion, el «canon» estd compuesto por partes
variables que cambian casi en cada misa dentro de una estructura por lo demaés fija. De este modo,
el contenido de toda la anéfora varia de un dia para otro, como ocurria, por otra parte, en el antiguo
rito galicano del primer milenio y probablemente también en el celta. Asi, la mayor parte del
contenido de lo que estructuralmente seria la anafora no pertenece propiamente al Ordo Missae,
sino al «propio», por utilizar la terminologia del rito romano.

El propio Canon Romano, aunque actualmente tiene una estabilidad mucho mayor, presenta
algunas partes variables con breves textos propios de algunas fiestas. El hecho de que en los misales
actuales los textos, ahora escasos, de las prefacios y las variantes del Hanc Igitur y de los
Communicantes puedan insertarse sin dificultad tipografica en el Ordo Missae lleva a considerarlos
como parte del mismo; pero en realidad también pertenecen al propio, aunque, por razones
practicas, es aconsejable la disposicion habitual. De hecho, el testimonio mas antiguo de los textos
litirgicos romanos, el que se denomina impropiamente Sacramentario Leonino (siglo V1), recoge
dichos textos en el suyo propio (dada la incompletitud de la tnica copia conservada, no sabemos
como seria el Ordo missae de este sacramentario, suponiendo que contuviera uno). No podria ser de
otra manera, ya que en la parte que nos ha llegado encontramos nada menos que 267 prefacios,
practicamente uno por cada misa, y en algunos casos mas de uno por misas para el mismo santo o
para la misma fiesta; por ejemplo, la fiesta de Santa Cecilia tiene cinco formularios diferentes de
misa, cada uno con su propio prefacio (fol. 120r-122r), pero en otros casos hay atin mas? . En este

Sacramentario también hay casi una decena de Hanc igitur propri.

2 Por ejemplo, hay 28 formularios para la fiesta de los santos apostoles Pedro y Pablo y 14 para la fiesta de San
Lorenzo.



2. Caracteristicas compositivas

Veamos ahora las caracteristicas compositivas de la multitud de anaforas mencionadas
anteriormente.

El esquema de la anafora se puede dividir en dos secciones: en la primera, se alaba a Dios por su
naturaleza divina y se le da gracias por la creacion y la redencion. La segunda seccion es una
invocacion que tiene como punto focal la transformacion de los dones en el cuerpo y la sangre de
Cristo.

El tipo mas difundido en Oriente es el de la tradiciéon antioquena, en uso entre los sirios
occidentales, los bizantinos y los armenios que, en cierto sentido, se refieren a la metrépoli de
Antioquia como su «iglesia madre». Esta tradicion estd representada por las anaforas de San
Basilio, San Juan Cris6stomo, San Santiago, la anafora armenia, pero también por la anafora copta
de San Basilio y las anaforas [ y III de los caldeos y los malabares. Aunque cada una tiene sus
propias caracteristicas y redaccion, todas tienen una estructura comin y algunos temas
fundamentales constituyen su tematica doctrinal. Estos ya aparecen en las Constituciones
Apostolicas.

A continuacion, presentamos una lista de estos temas fundamentales que, naturalmente,
constituye solo un esquema sintético, ya que no existe una anafora que los contenga todos, sino que
algunas anaforas poseen algunos y otras anaforas otros; ademas, su orden aparece frecuentemente
alterado.

Tras el didlogo introductorio, que generalmente termina con la respuesta de los fieles «es digno y
justoy, la idea se retoma con la formula «Es verdaderamente digno y justo».

La oracion se dirige a Dios Padre (aunque a veces se menciona al Hijo y al Espiritu Santo) con la
expresion «Creador» o «Sefior de la Creacidon», con la posibilidad de un relato mas o menos
detallado (en el caso de las Constituciones Apostolicas, extremadamente detallado) de la obra de la
creacion.

A continuacidn, se comienzan a recordar las obras realizadas por Dios en favor de la humanidad:

Cre6 al hombre de la nada, lo dot6 de inteligencia y libre albedrio, lo coloco en el Paraiso;
después de su caida en el pecado, no lo abandono, sino que le dio la ley, los profetas, el sacerdocio y
los holocaustos prefigurativos.

Pero, sobre todo, finalmente le dio a su propio Hijo, que se humill6é encarndndose y habito entre
los hombres, llevo a cabo la «economia» (de la salvacion), ensefid los preceptos, destruyo la

idolatria, condujo al conocimiento del Padre y se gan6 un pueblo elegido mediante el bautismo.



Infine si € consegnato alla passione per noi, € morto, ¢ disceso agli inferi, € risuscitato, ¢ salito ai
cieli, si ¢ seduto alla destra del Padre, tornera per giudicare gli uomini secondo le loro opere.

Este largo relato se interrumpe en un momento dado (el lugar exacto varia segin el anfora) con
el canto del Sanctus: los hombres, uniéndose a las jerarquias celestiales, cantan el himno «Santo,
Santo, Santo...».

Una vez terminado, el celebrante reanuda su oracion con la expresion «Tu eres Santo» o
«verdaderamente, T eres Santo...», y generalmente se invoca a las tres personas de la Santisima
Trinidad, el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo.

El Sefior, como coronamiento de toda la obra de salvacion, dejo el memorial de su Pasion, por lo
que a continuacion llega el relato de la Institucion: se reproducen las palabras pronunciadas por el
Sefior durante la Gltima cena, al final de la cual se dice la formula «Haced esto» o «Cada vez...»,
etc.

A continuacion, sigue la anamnesis, que puede incluir: los sufrimientos salvificos de Nuestro
Sefior, la cruz, el entierro durante tres dias, la resurreccion, la ascension, su estar sentado a la
derecha del Padre, su segunda venida.

Y a menudo concluye con la expresion «te ofrecemos lo que es tuyo de lo que es tuyo, en todas
las cosas y por todas las cosas» o similar.

Estructuralmente, estas anaforas «antioquenas» tienen la caracteristica de incluir el «relato de la
instituciony en la primera seccion anaférica, es decir, al final del relato de la obra de salvacion.

A las palabras de la consagracion le sigue la epiclesis; posteriormente, tienen lugar las
conmemoraciones (dipticos).

En cuanto a las intercesiones, la revision de la Iglesia de Antioquia, al menos a partir del siglo
VI, comienza a dividirlas en seis partes fijas, en las que primero se hace una stplica por la jerarquia
eclesiastica, por los fieles vivos y por los reyes; luego se hace memoria de los santos, los doctores y
los difuntos.

Las anéforas de tipo «alejandrino», es decir, las utilizadas por las iglesias que se refieren a la
metropoli de Alejandria como su iglesia madre, tienen en cambio la caracteristica de insertar el
«relato de la institucién» en la segunda seccion anaforica, la «epicléctica», después de haber
realizado las conmemoraciones (dipticos); también se puede observar la presencia, siempre en esta
segunda seccion, de dos epiclesis: la primera es una transicion al «relato de la institucion», mientras
que la segunda es la invocacion propiamente dicha para la «transformacion» de los dones y de los

que participan en la Eucaristia, que por lo tanto se encuentra al final de la anéfora.



Con el tiempo se extendio la costumbre de recitar la anafora (total o parcialmente) en voz baja.
Parece ser que la Iglesia sirio-oriental fue la primera en adoptar la anafora silenciosa a finales del
siglo V.

Aunque el esquema visto, con sus variantes en cuanto al orden de los elementos y su contenido,
es el fundamental, existen, en el variado mundo de las anaforas, algunos casos que se apartan
bastante de €él.

El ejemplo mas extremo de ello lo constituyen sin duda las anaforas «marianas» que
encontramos en la liturgia etiope (de Maria Virgen Hija de Dios, de Nuestra Sefiora Maria Madre de
Dios), en las que todos los elementos se centran desde el punto de vista de la Virgen.

Como curiosidad, citamos la llamada «Liturgia de San Pedro», presente en algunos manuscritos
griegos y eslavos. En ella encontramos el canon romano ligeramente modificado para que se
disponga a la manera de una anafora oriental. El manuscrito mas antiguo que se conserva de la
Liturgia de San Pedro data de alrededor del afio 1050. Adaptada a las normas litirgicas orientales,
esta traduccion dio lugar a una «liturgia mixta», conocida también por los monjes athonitas, pero
utilizada principalmente en su zona de origen, es decir, en el sur de Italia. Modificada para ajustarse
a los ritos bizantinos locales, en el siglo X VI fue refundida segtn el orden romano.

Entre las tres anaforas anadidas a la segunda edicion del Misal Maronita (1716) se encuentra la
llamada «Anaphora Sanctae Romanae Ecclesiae» (anafora della Chiesa romana), compuesta
expresamente para esta edicion por André Scandar, arcipreste maronita, profesor de arabe en la
Universidad romana de la Sapienza e intérprete oficial de la Congregacion de Propaganda Fide,
quien, mezclando tradiciones, tomé algunos elementos del canon romano y los insertd en la
estructura de una anafora siriaca.

En otra anafora maronita, la «de San Pedroy», también conocida con el término siriaco «sharary,
el sacerdote se dirige al Hijo en segunda persona, en lugar de dirigirse al Padre como es habitual.

Pero el caso més desconcertante es sin duda el de la Anafora de Addai y Mari. Los manuscritos
mas antiguos que han llegado hasta nosotros no contienen ningtn rastro del relato de la institucion,
es decir, de las palabras de la consagracion.

En la tradiciéon malabar, el relato fue incluido, por influencia de los misioneros latinos, en el
Misal corregido siguiendo las disposiciones del sinodo de Diamper/Rozian, en el siglo XVI; el
relato se sitia entre la anafora y los ritos de fraccion.

En los misales caldeos impresos (Mosul 1901 y 1936) y sirio-malabar (1962 y 1986), se ha

incluido en la segunda oracién de la anafora.



Sin embargo, los no catdlicos de la Iglesia de Oriente siguen utilizando la anafora sin el relato de
la institucion.

Los estudiosos ofrecen tres explicaciones principales para la ausencia de dicho relato en la
anafora: nunca lo ha contenido (E. Ratcliff, G. Dix). Originalmente estaba presente, pero se ha
perdido (A. Raes, B. Botte, Bouyer, Dalmais). En la andfora maronita «Sharar» se podria encontrar

la posicion y la forma del relato que falta (W. F. Macomber).

3. Intentos de respuesta a la cuestion del origen de las anaforas

Ya en la descripcion de la oracién de los cristianos por parte de San Justino, apenas un siglo
después del inicio del cristianismo, encontramos un esquema fundamental bipartito, en continuidad
con los antecedentes biblicos.

La relacion entre el culto cristiano y la liturgia judia se ha dado por sentada durante mucho
tiempo. Pero desde hace algun tiempo, los estudios se han centrado especificamente en descubrir
qué estructuras liturgicas judias deben relacionarse con la Eucaristia cristiana y, en particular, con la
anafora.

En primer lugar, hay un elemento comun que distingue el culto cristiano y la liturgia judia de las
practicas religiosas de la antigliedad pagana:

La oracion, tan antigua como el hombre, responde a sus necesidades mas profundas. En
civilizaciones antiguas como Egipto y Babilonia, la oracién ritual desempefiaba un papel
fundamental en los ceremoniales y sacrificios, a menudo dotada de poderes mégicos y reservada a
sacerdotes expertos. El estudioso Joseph Heinemann destaca que la oracion judia se distingue por su
vision monoteista, su intimidad con Dios y la ausencia de magia o negociaciones con la divinidad.

De hecho, durante el periodo del Segundo Templo surgié el culto comunitario regular, una
innovacion extraordinaria que transform¢é la oracion en un acto de culto autonomo junto a los
sacrificios del Templo. Tras la destruccion del Templo, la oracion sustituyd a los sacrificios,
convirtiéndose en un elemento central de la vida religiosa judia. Los rabinos establecieron reglas
precisas, haciendo que la oracién comunitaria fuera obligatoria y accesible, incluso para quienes
rezaban solos, pero siempre como parte del «nosotros» comunitario.

El culto judio influy6 en las primeras liturgias cristianas, que, sin embargo, se diferenciaron por
el papel preeminente del leiturgos como intermediario con Dios. La formula de la berakhah,
introducida para distinguir las oraciones fijas de las personales, se convirtié en norma en el siglo III
d. C., pero la sinagoga siguié equilibrando la uniformidad y la variedad, acogiendo elementos

poéticos para mantener la frescura y la fluidez en el culto.



En cuanto a la historia de los origenes del culto cristiano, los historiadores del culto se han
interesado especialmente por el vinculo entre la oracion litirgica cristiana y la judia. Desde el siglo

XVII se ha defendido la tesis de que la primera tenia su origen directamente en la segunda.

4. Dix y Bouyer: La anafora derivada de las oraciones judias

Pero fue principalmente con el estudio del monje anglicano Gregory Dix, The shape of the
liturg)3 , cuando la investigacion sobre la Eucaristia cristiana pasé a primer plano para encontrar el
origen, el desarrollo y las formas principales de la Eucaristia. El punto fundamental en el que Dix
centra su atencion es precisamente el de la derivacion de la anafora de la liturgia judia de la mesa.

En el mismo ambito se sitta la obra de Louis Bouyer4 . El considera que las raices judias de la
oracidn eucaristica cristiana son incuestionables: «Las primeras formulas de la Eucaristia cristiana
[...] no son mas que formulas judias, aplicadas, con la adicion de algunas palabras, a un nuevo
contenido»s . Pero, mientras que Dix habia limitado su investigacion a la oracion judia que rodea la
bendicion de la mesa, Bouyer centra su atencidon en todas las oraciones judias que conocemos: las
berakot de la mesa, pero también las relacionadas con la proclamacion del Shemd y la Tefila, la
«oracion por excelencia» recitada tres veces al dia. También sefiala una similitud entre la anafora de
tipo «alejandrino» y las 18 bendiciones de la Tefild, sobre todo en las intercesiones implorantes de
la anafora, observando un paralelismo en el orden y el contenido® .

Muchos otros estudios podrian situarse en la misma linea, revelando una intencion y un método:

iluminar la totalidad de la Anafora extendiendo al maximo las relaciones con la liturgia judia.

4. Ligier y la génesis de la anafora

En la misma época (mediados de los afios 60), Louis Ligier’ , tras realizar minuciosas
comparaciones textuales, observa que un método de investigacion destinado a maximizar la relacion
entre las oraciones judias y las anaforas cristianas corre el riesgo de ser mas adecuado para
encontrar similitudes y subestimar las diferencias y peculiaridades. Insiste, por ejemplo, en subrayar

que el «relato de la institucion» constituye un elemento que transforma el estilo de la oracion y hace

3 Gregory Dix. The shape of the liturgy. Londres, Dacre Press, 1945.

4 Louis Bouyer. Eucharistie. Théologie et spiritualité de la priére eucharistique. Paris, Desclée, 1966.
5 Ibid.

6 Ibid.

7 L. Ligier, Autour du sacrifice eucharistique. Anaphores orientales et anamnése juive de Kippur, en « Nouvelle Revue
Théologique »* 82 (1960) 40-55; Idem, De la Céne de Jésus a l'anaphore de I'Eglise, en «La Maison-Dieu» 87 (1966)
7-49; Idem, De la Céne du Seigneur a I'Eucharistie, en «Assemblées du Seigneur» 1 (1968) 19-57.



insostenible una derivacion «mecéanica» a partir de las bendiciones judias. Sin embargo, desde el
punto de vista formal, identifica el relato de la institucion en la Anafora con un elemento nada
desdefiable de las oraciones judias de mesa: los «embolismos narrativos» (embolon: injerto). De
ello se deduce que el origen y el desarrollo de la anafora pasan de una preponderancia inicial del
esquema caracteristico de las oraciones judias de mesa (birkat ha-mazon) a un esquema en el que el

embolismo «historia de la institucién» se convierte en el elemento constante y central.

5. Audet y la berakah como arquetipo

Al trazar este status quaestionis, es necesario destacar especialmente el estudio de J.P. Audet8 .
No se detiene en cada una de las «bendiciones», sino que afirma que es el «género literario» de la
«bendiciony» (Beraka), reconstruido por €l en su estructura y sus leyes, el que habria dado lugar al
género literario de la anafora cristiana.

Este género literario tiene las siguientes caracteristicas:

1. Oracion dirigida a Dios, caracterizada por un verbo de direccion y accion (llevar) constituido
por el participio bariik (bendito);

2. La motivacion, la descripcion y la proclamacion del motivo por el que Dios es «bendito», es
decir, de lo que Dios ha hecho, dan origen a la actitud interior expresada en la primera parte de la
bendicion: el sentimiento —dice Audet— de «agradecimiento».

Siempre segin Audet, la berakah, en su posterior desarrollo cultural, adquiere un tercer
momento o parte: el de la stplica o epiclesis; al final habrd también un momento conclusivo,
doxolégico.

Esta estructura tripartita se completaria, segin nuestro autor, por el hecho de que en la
terminologia neotestamentaria y posteriormente en las anaforas cristianas, el término hebreo barak
(7112 bendecir, dar gracias, o incluso postrarse o arrodillarse) se traduce por el grupo de verbos
eOAOYEV (eulogein) y evyapiotelv (eucharistein), y estos tienen una identidad de contenido que los
proyecta a ambos sobre la raiz barak: la de la alabanza. Sin embargo, la tesis ha encontrado
oposicion, ya que algunos estudiosos se niegan a identificar eucharistein con barak, sosteniendo

que la inclusion de este verbo en la tradicion del Antiguo Testamento no pasa por barak, sino por

8 J. P. Audet, Esquisse historique du genre littéraire de la « bénédiction » juive et de I'« eucharistie chrétienney, en

« Revue Biblique » 65 (1958) 371-399; idem, Genre littéraire et formes cultuelles de l'eucharistie. «Nova et veteray, en
«Ephemerides Liturgicae» 80 (1966) 353-385.



vadah (NT)? . Solo de esta manera eucharistein conserva su sentido de alabanza, de agradecimiento

y, sobre todo, el mas denso e importante, es decir, el sentido sacrificial.

6. Giraudo y la historia de las formas

Cesare Giraudo, que durante muchos afios investigd sistematicamente los origenes de las
anaforas, quiso definir su investigacion como un «ensayo de liturgia comparada»!® , mas
concretamente, una aplicacion del método comparativo a los textos anaforicos, a la luz de la historia
de las formas. Segun ¢él, «en esta investigacion sobre el origen de los formularios litirgicos no es
posible proceder por modelos arquetipicos unicos y exclusivos, sino por series de modelos
igualmente arquetipicos. Y asi estudiar la continuidad entre la confesion veterotestamentaria, la
berakah y la anafora cristiana»!! . La anafora es, ante todo, un hecho literario que se desarrolla a
partir de modelos hebreos del Antiguo Testamento, pasando por la bendicion, hasta llegar a la
liturgia cristiana.

De la consideracion de las formas dependientes de la tipologia de la alianza veterotestamentaria
surge la estructura bipartita fundamental de la oracion de alianza, que se articula en una protasis en
indicativo (o seccidon anamnética-celebrativa, como ¢l la llama) y una apddosis en imperativo (o
seccion epiclética). A su vez, las dos partes de la estructura bipartita estan conectadas entre si por
una relacion de «consecuencia juridica», a menudo evidenciada por la recurrencia de la particula
logico-temporal «y ahora». De hecho, la protasis en indicativo (o seccion anamnética-celebrativa)
fundamenta juridicamente la apodosis en imperativo (o seccidon epiclética). Entre ambas existe una
relacion especular: una esta hecha para la otra.

Asi identifica en la Plegaria Eucaristica una «matriz eucoldgica» que deriva de la N (fodah)
del Antiguo Testamento, entendida como confesion del vasallo hacia el soberano en una estructura
de alianza. Esta se articula en dos secciones: la alabanza anamnésico-celebrativa (que recuerda la
fidelidad de Dios y la infidelidad del pueblo) y la peticién epicléteca (que invoca la intervencion
divina basdndose en este recuerdo). Esta forma bipartita revela una riqueza literaria y teologica

compartida entre la oracion veterotestamentaria, judia y cristiana.

9 Este verbo tiene una serie de significados, el significado literal de «yadah» cf. T (yad, mano) es el de tender o estirar
la mano y luego «lanzar» o «disparar», pero con mayor frecuencia se refiere, en un contexto religioso, a alabar, dar
gracias o confesar (el nombre de Dios (Hiphil) o los pecados (Hithpael)).

10 Cesare Giraudo, SJ. «Genesi e struttura dell’anafora alla luce del metodo comparativo. Storia di una ricerca:
metodologia, acquisizioni e questioni aperte» en F. TAFT y G. WINCKLER (ed.), Comparative Liturgy: Fifty Years
after Anton Baumstark (1872-1948), OCA 265, Roma 2001, pp. 563-582.

11 Ibid.



Todah —de la raiz NT' (yadah, confesar)— tiene un significado que expresa la relacion
interpersonal; significa efectivamente «confesar al Sefior» y «confesar el propio pecado»: es la
actitud de un pueblo que sabe que es «aliado» de Dios.

En el Nuevo Testamento, yadah se convirtid en eucharistein, dar gracias, lo que se entiende
mucho mas alld del significado resumido de gratitud, de agradecimiento por un regalo. «Hacer la
eucaristia» es ciertamente «dar gracias», pero es sobre todo confesar cultualmente la fidelidad de
Dios y confesar nuestra infidelidad; es hacer la anamnesis de una accion salvifica que involucra las
relaciones interpersonales entre Dios y el hombre, relaciones que se han desarrollado en una
«historia de salvaciony.

La oracion judia prefiere el verbo eulogein (bendecir) a eucharistein (confesar), aunque a nivel
celebrativo sean intercambiables. Los textos del Nuevo Testamento, en cambio, tal vez para
mantener las distancias con el judaismo, han privilegiado el antiguo «confesar» y lo han relacionado
con eucharistein, produciendo un equilibrio inestable en el proceso de sustitucion.

Pero a menudo, en las oraciones del Antiguo Testamento y del judaismo, la comunidad orante,
para sostener teologicamente la peticion que estd haciendo, inserta (injertando) un texto biblico de
promesa y lo hace citando directamente la palabra de Dios, que habla en primera persona. Este
elemento se denomina técnicamente embolismo (embolon: injerto), como ya habia observado
Ligier. Este «injerto» esta ampliamente atestiguado en la eucologia del Antiguo Testamento, en toda
la eucologia judia y en la eucologia cristiana anafdrica y no anaférica. En la anéfora cristiana, se
insertan, a modo de embolismo, las propias palabras, en primera persona, del «texto de la promesa
con el que el Sefor, en visperas de su pasion, se entregd proféticamente en el signo del pan partido
y del caliz de sangre derramada para el perdon de los pecados, para reunir a los hijos de Dios
dispersos (Jn 11,53).

Giraudo afiade que se deberia considerar la andfora «en paralelo con los formularios de la
eucologia no anaférica, como, por ejemplo, la bendicion de la fuente, la bendicion del crisma, la
bendiciéon de los esposos, las oraciones de absolucion, sobre todo orientales (pero también
occidentales), las oraciones de la uncion de los enfermos, los formularios de ordenacion, el Exultet
romano, etc. Todos estos formularios se someten, de hecho, a una misma forma literariay.

La linea metodolédgica de Giraudo, expuesta en varios de sus escritos, intenta indicar un origen
de la anafora no mecanicista, sino identificado a nivel de continuidad de la estructura literaria

oratoria de los formularios que se refieren a la «confesion» veterotestamentaria.

7. La liturgia de la sinagoga y la anafora cristiana. Hipdtesis, dificultades



Seglin autores como Bouyer, la oracion sinagogal judia ya estaria fijada en el siglo I y el rito
eucaristico de los primeros cristianos simplemente habria tomado prestada su primera parte de un
servicio de tipo sinagogal.

Sin embargo, a mediados del siglo XX se iniciaron por primera vez estudios cientificos sobre la
historia de la liturgia sinagogal, a cargo de estudiosos judios, entre los que destaca Joseph
Heinemann, en amplias publicaciones, pero sobre todo en su fundamental volumen Prayer in the
Talmud: Forms and Patterns!2 | asi como en su ensefanza.

Estos estudios han puesto de manifiesto la excesiva simplificacion de las teorias que suponian
que la oracién judia habia permanecido inalterada durante ocho o nueve siglos, dado que el ritual
judio completo mas antiguo que se conoce es la recopilacion de Amram Gaon, que data solo del
siglo IX, es decir, un siglo después del manuscrito mas antiguo del Sacramentario Gelasiano y
varios siglos después de las anéforas cristianas atestiguadas en papiros como los de Estrasburgo,
Barcelona o Manchester.

De un periodo anterior tenemos algunos manuscritos encontrados por casualidad en 1896 en la
geniza de una sinagoga de El Cairo, una antigua iglesia cristiana que se habia convertido en
sinagoga en 882: algunos de ellos podrian remontarse al siglo VIII. En cuanto a Amram Gaon (el
jefe de la yeshiva de Sura, en Mesopotamia), habria recibido el encargo de los judios de Espafia de
documentar el orden de las oraciones y sus leyes; sin embargo, no disponemos de un manuscrito
con la version original del sidur, sino solo de versiones vivas filtradas por las tradiciones de sus
usuarios. Por esta razon, es imposible saber qué palabras escribi6 realmente Amram.

Finalmente, en 1486, la familia Soncino en Italia imprimid el primer sidur, lo que revoluciond la
forma de rezar judia. Las oraciones, que inicialmente eran competencia de aquellos que podian
memorizarlas y luego de aquellos que tenian acceso a los raros manuscritos, se hicieron disponibles
para todos.

Una congregacion de fieles podia participar mas plenamente que nunca, en lugar de limitarse a
escuchar pasivamente al hazdn y recitar algunos estribillos. La imprenta estandariz6 el sidur vy, al
mismo tiempo, contribuy¢ a la difusion de nuevas oraciones.

En esencia: no se sabe mas de las liturgias judias de los tres primeros siglos que de las liturgias

cristianas de la misma época. Este conocimiento se obtiene tratando de establecer la prehistoria de

12 Heinemann, Joseph. Prayer in the Talmud: Forms and Patterns (Studia judaica): 9. Berlin-Nueva York, Walter de
Gruyter, 1977. Una revision de la obra publicada originalmente en hebreo con el titulo: Ha-Tefilah bi-tekufat ha-
Tana'im veha-Amora'im. Véase también Literature of the synagogue Edited, with introductions and notes, by Joseph
Heinemann with Jakob J. Petuchowski. Behrman House, Inc., Nueva York, 1975. Reimpresion de Gorgias Press 2006.
Introduccion de Richard S. Sarason. También es importante su trabajo de revision para la edicion hebrea revisada de
1972 del clésico estudio de Ismar Elbogen de 1913, Jewish Liturgy in its Historical Development.



los textos posteriores, a través de las discusiones litirgicas recogidas en la Mishna (finales del siglo
IT) y en el Talmud (siglos IV-V), pero se basa inevitablemente en muchas conjeturas que durante
mucho tiempo se han presentado de forma acritica como certezas. Vemos, pues, que es muy
arriesgado sacar conclusiones demasiado precisas de la comparacion de los textos de la antigua
liturgia cristiana con el ritual judio conocido en nuestros dias.

Al mismo tiempo, sin embargo, a veces la influencia del ritual judio no consistia en que los
cristianos adoptaran las mismas costumbres que los judios, sino en que hicieran lo contrario para
distinguirse de ellos; otras veces, en cambio, podian ser los judios los que tuvieran que diferenciar
sus practicas de las de los cristianos. No obstante, no podemos descartar por completo la posibilidad
de que se trate simplemente de casos de desarrollos paralelos totalmente independientes, sin
relaciones causales. Por ultimo, hoy se observa que el cristianismo primitivo y el judaismo
tannaitico son dos religiones que se formaron en el mismo periodo y en las mismas condiciones: no
hay razén para no suponer un desarrollo paralelo y reciproco de las dos religiones, durante el cual a
veces el judaismo interiorizoé las ideas de su rival en lugar de lo contrario.

Por otra parte, muchos estudiosos cristianos, al igual que muchos estudiosos judios del pasado,
han tendido a limitar su investigacion sobre los antecedentes judios exclusivamente a las tradiciones
rabinicas presentes en la Mishnd, el Talmud y otros escritos. Aunque fueron estas tradiciones las que
dieron forma a la ortodoxia judia posterior y, en consecuencia, crearon la impresion de que también
constituian la corriente dominante de la practica judia a principios del siglo I, debemos tener
cuidado de no tomar esta impresion como un hecho. En la mayoria de los casos, las influencias
parecen provenir mas bien de las tradiciones de los movimientos judios presentes en el siglo I, pero
que desaparecieron de la circulacion tras la destruccion del Templo, que de las tradiciones rabinicas
codificadas como judaismo ortodoxo en los siglos posteriores. El famoso liturgista Paul Bradshaw
afirma que «no tenemos motivos para suponer que los primeros cristianos conversos procedieran
del partido fariseo y, a juzgar por las controversias documentadas en el Nuevo Testamento, tenemos
todas las razones para esperar lo contrario, por lo que debemos fijarnos en lo que sabemos sobre
otras formas de creencias y practicas judias en el siglo I para identificar posibles influencias en las
primeras tradiciones del culto cristiano»!3 .

Esto se ve confirmado por el hecho de que una reciente, aunque controvertida, escuela de
estudios judios ha sostenido que el movimiento rabinico permanecio al margen de la sociedad judia

al menos hasta el siglo Il o IV de la era cristiana, y que incluso entonces adquirié influencia de

13 Véase Paul Bradshaw, La Liturgie chrétienne en ses origines, Cerf, 1995.



forma muy gradual y no se convirtié en dominante social y religiosamente hasta el siglo VI o
incluso mas tarde. Es posible que aun queden por hacer nuevos descubrimientos en la investigacion
en este campo.

En una conferencia de 2007!4 , el propio Bradshaw, con el objetivo de llegar a una evaluacion
mas realista y evitar muchas de las falsas conclusiones a las que se ha llegado con mucha
frecuencia, decia:

Parte del problema deriva de la propension de algunos estudiosos cristianos a seguir
utilizando material de estudio judio ya obsoleto para demostrar una conexion entre las
practicas. A pesar de que muchos de los textos judios con los que se buscaba un
paralelismo solo se conocian por fuentes que databan de épocas mucho maés recientes que
el siglo I, en el pasado esto no se consideraba un problema: las generaciones anteriores de
estudiosos judios consideraban que la tradicidn litirgica judia habia mostrado una notable
estabilidad a lo largo de los siglos, por lo que una referencia a alguna costumbre en el
Talmud podia considerarse tranquilamente como una prueba de su existencia muchos
siglos antes, sobre todo si lo que se decia al respecto se atribuia a alguna figura de la
antigiiedad!s .

Por lo tanto, Bradshaw considera urgente llegar a una evaluacion mas realista y revisar muchas
de las conclusiones falsas a las que se ha llegado!® . La erudicién judia predominante reconoce
ahora que, al igual que la liturgia cristiana, las practicas judias han sufrido cambios y desarrollos
significativos a lo largo de su historia, y especialmente después de la destruccion del Templo, que
supuso una transformacion fundamental del judaismo.

Por ejemplo, hoy en dia los estudiosos judios coinciden casi por completo en afirmar que el seder
pascual posterior no existia durante el periodo del Segundo Templo y, aunque algunos han intentado
reconstruir el modelo ritual de la fiesta antes de la destruccion del Templo, incluso estos esfuerzos
han sido cuestionados. Por lo tanto, los estudiosos mas prudentes dudarian en trazar cualquier
paralelismo directo entre la Ultima Cena y el seder rabinico. Igualmente condenados al fracaso son
los frecuentes intentos de encontrar estrechas similitudes verbales entre los textos de oracion judios

tardios y los de los primeros cristianos.

14 Paul Bradshaw «Jewish Influence on Early Christian Liturgy: A Reappraisal», en: Liturgies in East and West.

Ecumenical relevance of early liturgical development, pp. 47-60. Actas del Simposio Internacional Vindobonense I,
Viena, 17-20 de noviembre de 2007. Feulner, Hans-Jiirgen [ed.]. - Miinster i. W. (2013).

15 Ibid.
16 Tbid.



Del mismo modo —y cito una vez més a Bradshaw—, incluso lo que parecen ser las
primeras oraciones cristianas para las comidas, contenidas en el orden eclesiastico
conocido como Didaché, han sido objeto de especial atencion en un intento por encontrar
paralelismos. Bouyer, por ejemplo, hizo la sorprendente afirmacion de que aqui solo se
cambiaron unas pocas palabras y frases del supuesto original hebreo, el Birkat ha-mazon, o
bendicion después de las comidas. Esta afirmaciéon se ha revelado, a la luz de las

investigaciones actuales, claramente falsal7 .

8. El canon inaprensible: el origen y la forma primitiva del Canon Romano, varias hipotesis

Basta con echar un vistazo para darse cuenta de que el Canon Romano presenta una estructura
muy diferente a la bastante lineal y clara de las andforas orientales descritas anteriormente. Sin
embargo, los medievales no discutieron la cuestion historica del Canon; aceptaron el texto tal como
era, considerandolo de alguna manera sagrado (a veces atribuyéndolo, al menos en términos
generales, al mismo San Pedro), limitdndose a comentarlo e interpretarlo mistica y teol6gicamente.
Del mismo modo, autores mas recientes como Gihr o Thalhofer, pertenecientes a la vieja escuela, se
contentaron con explicar aqui y alld algunas adiciones o cambios, basandose principalmente en la
informacion transmitida por e/ Liber Pontificalis; sin embargo, no se interesaron por investigar el
origen y el desarrollo de todo el Canon.

Por otra parte, ya a principios del siglo XX los estudiosos comenzaron a preguntarse si el orden
recibido era el original. Duchesne, por ejemplo, pensaba a finales del siglo XIX que en el Canon
Romano muchas partes no se encontraban en su posicion originall$ .

Un andlisis mas detallado de la estructura del Canon y del orden de las oraciones que lo
componen, la comparacion con otras oraciones antiguas y algunas variaciones de su texto en las
diferentes versiones que se nos han transmitido confirman la impresion de que muchas partes no se
encuentran en su posicion original, lo que indicaria la presencia de un desarrollo historico.

De hecho, se han encontrado razones tanto internas (una mayor coherencia de algunos elementos
del Canon cuando se reorganizan segun un orden que parece mas natural o ldgico) como externas,
como la comparacion con otros ritos en los que pasajes paralelos, a menudo exactamente

correspondientes, se encuentran en un orden diferente.

17 Ibid.

18 Cf. Louis Duchesne, Origines du culte chrétien : étude sur la liturgie latine avant Charlemagne. Paris: Thorin. 1889.



Se han propuesto diversas teorias para explicar cudl era el antiguo orden de los elementos del
Canon, por qué y cuando se modificd. Aunque a principios del siglo XX se aceptaba generalmente
que se habia producido una reelaboracion, existen diferentes teorias en cuanto a las
reconstrucciones concretas propuestas y la datacion de dicha reelaboracion. Otra cuestion que solo
puede abordarse mediante conjeturas es la relacion entre el Canon Romano y otras antiguas
anaforas litargicas.

El estudioso que se enfrenta a todas estas hipotesis no encontrard facil determinar cudl de ellas
tiene mayor probabilidad. Todas, o casi todas, poseen al menos un cierto grado de probabilidad,
pero todas presentan dificultades, generalmente porque los documentos de que disponemos pueden
interpretarse de diferentes maneras.

Muchos autores confian optimistamente en poder resolver todas las dificultades con su propia
teoria. Drews, por ejemplo, es emblematico. Al presentar su solucion, que considera «definitivay,
dice: «Todos los esfuerzos que los intérpretes de la Misa han realizado hasta ahora han sido en
vano; pero ahora espero que su trabajo haya llegado a su fin». Sin embargo, cuatro afios mas tarde,
tras leer la teoria de Baumstark, cambi6 de opinion sobre un punto importante y modifico su propia
teoria.

Fortescue, que se habia burlado del caso de Drews, dice: «No afiadiremos maés confusion
proponiendo otra solucién que, como sus predecesoras, deberia resolver todas las dificultades y
sustituir a las demasy». Sin embargo, declara: «Parece posible descubrir, al menos por conjetura, algo
mas sobre el origen de nuestro rito. Se puede considerar cierto y aceptado por todas las partes que
nuestro Canon no se encuentra ahora en la forma en que fue compuesto originalmente. Se trata de
una reorganizacion y, casi con toda seguridad, de un fragmento. La misa que celebramos hoy es una
forma notablemente abreviada y reescrita». Y continua: «Podemos, con razonable certeza, distinguir
dos fases en este desarrollo: primero, el texto del Canon en latin fue compuesto o traducido del
griego. Esto produjo, al menos en gran parte, las oraciones que conocemos, pero en un orden
diferente. En segundo lugar, en algin momento estas oraciones fueron reordenadas (y abreviadas si
no lo estaban ya) para formar el Canon gelasiano».

Entre las teorias propuestas para explicar esto, Fortescue distingue dos lineas principales:

Esté la escuela de los benedictinos franceses Dom Cagin y el abad Cabrol, que busca la solucion
en el rito galicano; y la escuela de la mayoria de los estudiosos alemanes, que se fija en los ritos

orientales (Antioquia o Alejandria).



La principal cuestion en la que estas escuelas divergen es el lugar de origen de las oraciones,
ahora dispersas, que constituian la Intercesion (es decir, los dos Memento, el Communicantes y el
Nobis quoque).

Los benedictinos piensan que estas oraciones se recitaban antiguamente durante el Ofertorio, los
alemanes que siempre habian pertenecido al Canon, pero que en otro tiempo se encontraban en un
orden diferente.

La carta del papa Inocencio I a Decenzio es quizés el documento en torno al cual gira la cuestion
en el siglo V: de hecho, hay una declaracion importante sobre la lectura de los dipticos y, por lo
tanto, sobre el lugar de la Intercesion. Decenzio solia colocarla antes de la forma de la
Consagracion, como también lo hace De Sacramentis. Pero Inocencio parece decir que deberia
venir después: «Primero deben hacerse las ofrendas y luego, aquellos a favor de quienes se han
hecho las ofrendas, deben ser nombrados; por lo tanto, deben ser nombrados durante los santos
misterios, no en la parte que viene antes, para que podamos abrir el camino a las oraciones que
siguen a través de los misterios mismos.

Dado que el estado actual de la Intercesion romana es uno de los principales problemas de la
Misa, esta declaracion es de gran importancia; sin embargo, estamos muy lejos de haber resuelto la
cuestion: si Inocencio solo quiere decir que la Intercesion debe hacerse en el Canon en lugar de
antes de ¢l, como piensan el abad Cabrol y Dom Cagin, no hay duda de que hay mucho que decir a
favor de su teoria. Pero si quiere decir que debe seguir a la Consagracion, tenemos una prueba clara
de que en Roma se mantenia antiguamente el orden de Jerusalén-Antioquia (y el de las
Constituciones Apostolicas).

A Fortescue le parece que Innocenzo quiere decir precisamente eso; las Gltimas palabras parecen
decisivas: «ut ipsis mysteriis viam futuris precibus aperiamus». No ve como esto puede entenderse
sino como que las oraciones siguen a la Consagracion. «Esto nos lleva, concluye Fortescue, al
elemento principal de la teoria de Drews. Que, en definitiva, parece ser mas probable que cualquier
otray.

Pero, continia Fortescue, «la cuestion es tal que quiza la gente siempre tendrd opiniones
diferentes», por lo que su conclusidén es principalmente una lamentacion por el hecho de que no
podamos tener certeza sobre el origen de nuestro Canon.

Al final, lo Unico que se puede decir que no sea pura conjetura es lo que ¢l mismo dijo al
principio: «Podriamos partir del Sacramentario gelasiano como nuestra primera fuente y decir que

no sabemos como, cudndo o donde se compuso la misa romana tal y como aparece. Esto evitaria



cualquier problemay».!® Aunque luego, como hemos visto, el propio Fortescue no resistio la
tentacion de pronunciarse sobre las hipdtesis planteadas.

A principios del siglo XX, Herbert Lucas s. j., aunque adoptd una postura eminentemente
apologética, no dejo de hacer algunas observaciones importantes sobre el rigor cientifico de algunas
de estas posiciones: «No hay que olvidar nunca que, aunque no se puede excluir por completo el
ejercicio de una conjetura razonable, la conjetura es, al fin y al cabo, admisible solo cuando falta
una prueba, directa o indirecta; y, sobre todo, que nunca se debe recurrir al método conjetural, salvo
cuando existan bases solidas y positivas para creer que hay un problema real que resolver. Nel caso
delle formule liturgiche, per esempio, la semplice circostanza che un erudito immagina di poter
disporre una serie di preghiere in un ordine piu logico, o che potrebbe migliorare la loro
formulazione, di per sé non costituisce una ragione sufficiente per intraprendere il compito di una
ricostruzione congetturale»?0 . Y contintia, citando a Brightman: «Es facil comparar los parrafos
romanos con sus paralelos en el rito sirio, y luego reordenarlos en orden sirio; pero esto dificilmente
demuestra que alguna vez se hayan colocado en ese orden»?! .

Ademas, hay que actuar con mucha cautela para no atribuir un peso excesivo a los
ejemplos de simple paralelismo verbal entre oraciones que pueden encontrarse en dos o
mas liturgias. Y con razén, ya que, de hecho, ese paralelismo verbal por si solo no prueba
nada: se encuentran paralelismos casi en todas partes. Un autor puede enumerar los
paralelismos mas evidentes entre Roma y Jerusalén y, basandose en ellos, reconstruir el
Canon siguiendo las lineas de la liturgia de Santiago. Esto parece convincente, hasta que se
descubre que otro autor encuentra similitudes igualmente evidentes con Alejandria, Galia o
Espaiia, proponiendo una reorganizacion igualmente ingeniosa segtin su orden.

Por otra parte, las razones internas, como el criterio de «una mayor coherencia», son en gran
parte subjetivas. Lo que puede parecer una explicacion convincente para algunos no resulta lo
suficientemente objetivo como para convencer a todos.

Lucas concluye: «La hipotesis parece favorecer a quienes defienden una cierta unidad organica
mas o menos perfecta del Canon Romano, en lugar de a aquellos escritores que imaginan ver en ¢l

una especie de batiburrillo, en el que la mayoria de las partes que lo componen se consideran

19 «Podriamos partir del libro de Gelasio como nuestra primera fuente y decir que no sabemos cé6mo, cuando ni dénde
se compuso la misa romana tal y como se muestra en ¢l. Esto nos ahorraria muchos problemasy». Adrian Fortescue, The
Mass: A Study of the Roman Liturgy. Londres; Nueva York: Longmans, Green. 1914.

20 Herbert Lucas s.j. Holy mass: the Eucharistic sacrifice and the Roman liturgy. St. Louis: B. Herder; Londres:
Manresa Press. 1914

21 Ibid.



desplazadas de alguna manera de su lugar correcto. No puedo evitar pensar que son sintomaticos de
una cierta inquietud critica caracteristica de nuestro tiempo, que puede llevar facilmente incluso a
los estudiosos mas eruditos a ir demasiado lejos en el campo de las conjeturas sin fundamento.
[...]».

Mas recientemente, Giraudo, quien, como hemos dicho, ha trabajado a fondo en el estudio
comparativo de la anafora, dird que la atencion a la evolucion de la forma literaria es capaz de
«arrojar plena luz incluso sobre la compleja estructura del canon romano, dispensandonos de
hipotetizar esos desplazamientos inverosimiles que tanto gustaban a Baumstark, Drews y dom
Cagin». A continuacion, clasifica las anaforas en dos grupos?? :

- Anaforas de dindmica anamnéstica: son las anaforas antioquenas o sirio-occidentales y, al
menos en tendencia, las anaforas hispanas, galicanas y ambrosianas, cuya estructura muy lineal es
de facil comprension.

- Anaforas de dindmica epicletica: son las anaforas caldeas (Addai, Mari y Sarar), las anaforas

alejandrinas y el canon romano.

9. Dificultades inherentes a cualquier intento de reconstruccion historica

Llegados a este punto, permitanme una digresion que me parece de gran importancia. A veces,
quienes se dedican a la investigacion historica tienen una actitud que recuerda a la de quienes, al
leer una novela policiaca, tratan de descubrir al autor del crimen por deduccion. En este caso, seria
logico partir del supuesto de que el culpable debe ser necesariamente uno de los personajes
mencionados en algin momento de la historia, aunque al final, en las obras mas logradas del
género, sea el que menos se imagina. Pero nunca se dara un caso de trama tan torpe que al final de
la historia el asesino resulte ser alguien que nunca ha aparecido antes en escena, que no solo nunca
ha sido mencionado, sino que ni siquiera tiene relacion con ninguno de los personajes de la historia.

En la vida real, sin embargo, no se puede descartar que el «culpable» de un delito sea una
persona totalmente desconocida, de la que nunca se ha tenido noticia; es mds, no es raro que este
sea precisamente el caso.

Y eso es precisamente lo que ocurre muy a menudo en la investigacion y la reconstruccion
historica: el autor de un texto determinado no tiene por qué ser necesariamente uno de los autores
conocidos de la época; la tentacion de atribuirlo sistematicamente a uno de ellos denotaria la actitud

inadecuada del lector de novelas policiacas al que acabo de referirme.

22 Ibid.



Otra comparacion valida es la del investigador que se encuentra ante el material recopilado como
si se tratara de un monton de piezas de un rompecabezas que ha encontrado por casualidad y que se
empefa en combinar y encajar, sin recordar que no tiene ninguna certeza de que las piezas que ha
encontrado estén completas, o incluso de que todas pertenezcan a un mismo rompecabezas. A este
respecto, podrian aplicarse las palabras que Shakespeare pone en boca de su Hamlet: «Hay maés

cosas en el cielo y en la tierra, Horacio, de las que suena tu filosofia».

10. Elemento clave a menudo pasado por alto: la cultura oral como contexto cultural

El ya citado Heinemann advertia a los estudiosos que no aplicaran los instrumentos de la critica
textual, desarrollados para la transmision escrita, a los formularios liturgicos judios, que derivan de
la oralidad. Esto se ve cuando, una vez fijados también en forma escrita, dichos formularios
mantienen caracteristicas orales en recursos literarios como paralelismos, simetrias y sindnimos.

El mismo criterio deberia aplicarse a la liturgia cristiana antigua, que también se desarrollo en
una cultura oral. Giraudo advertird sobre los peligros de una vision errénea: «la busqueda
sistematica del llamado texto primitivo, a menudo obtenido a costa de amputaciones forzadas,
siempre acaba produciendo un texto mas, que ademas no esta validado por ninguna tradicién»?23 .

Metzger describe las dificultades inherentes de la siguiente manera:

Los vestigios que han escapado a las diversas causas de destruccion y al deterioro debido
al paso del tiempo representan solo una parte, a veces extremadamente reducida, de los
monumentos y escritos que pudieron existir en un lugar determinado en una época
determinada. Ademas, los cristianos modernos que quieren estudiar la liturgia de los
primeros siglos deben realizar una verdadera acrobacia mental. Estan tan acostumbrados a
rituales escritos, completos y obligatorios, que corren el riesgo de proyectar el
funcionamiento actual de la liturgia sobre los primeros siglos de la Iglesia. La verdad es
que durante el primer milenio la liturgia se organizaba segun practicas muy diferentes a las
nuestras: la tradicion oral y la autonomia institucional eran la norma. Por esta razén, la

documentacién disponible sobre los primeros siglos es necesariamente limitada, y su

23 Ibid.



interpretacion es tanto mas dificil cuanto que nos preguntamos continuamente si se trata de
una muestra suficientemente representativa.24
La cultura oral es, de hecho, un aspecto fundamental para comprender la liturgia del primer
milenio. Pero conceptos como el aprendizaje y la transmision «de memoria», estrechamente
relacionados con ella, no tienen en este caso el significado que evocan para nosotros, es decir, un
texto fijo que se aprende memorizando fielmente y luego se repite tal cual. De hecho, la cultura oral
siempre incluye en cierta medida un elemento de «improvisacién» que conduce a una inevitable
variabilidad del texto, que, aunque conserva su identidad esencial, se «encarna» en diferentes
formulaciones. La «reproduccion fiel» en estas culturas no es sindonimo de «literalidad» (que, como
su propio nombre indica, presupone la existencia de «letras», que sin embargo, por definicion, aqui
no existen, ya que se trata precisamente de una transmision «oral»).

También el término «improvisacién», que, como acabamos de decir, estd estrechamente
relacionado con la cultura oral, es motivo de equivocos. Porque en la época moderna
«improvisacion» es exactamente lo contrario de la idea de «previsiony; es sinénimo de
«imprevisibilidad», «irreflexion», algo que no se ha preparado de antemano y que en muchos
contextos ha adquirido merecidamente una connotacién muy negativa.

Pero, en la cultura oral (predominante en la cultura antigua, pero aun presente en tiempos
recientes en algunos pueblos) es exactamente lo contrario: la improvisacion implica una preparacion
previa, no a nivel de prevision detallada de lo que se debe decir o hacer en cada una de sus partes y
detalles, sino en la larga y dificil adquisicion del habito que permitia que la improvisacion estuviera
siempre «bajo controly.

La diferencia entre la improvisacion y la lectura de un texto previamente establecido (y esto se
aplica tanto a la literatura como a la musica) podria compararse con la diferencia entre quien solo es
capaz de leer correctamente un texto escrito en una lengua cuya fonética, reglas de pronunciacion y
vocabulario conoce al menos vagamente, y quien es capaz de transmitir el mismo contenido

hablando en una lengua que domina.

24 «No hay que olvidar tampoco la destruccion que puede calificarse de natural, debido al desgaste de los libros
destinados no a permanecer en buen estado en las bibliotecas, sino a pasar de mano en mano para su uso repetido. Como
resultado, los vestigios que han escapado a las diversas causas de destruccion y al deterioro debido al paso del tiempo
representan solo una parte, a veces extremadamente pequefia, de los monumentos y escritos que pudieron haber existido
en un lugar determinado en un momento dado. Ademas, los cristianos modernos que desean estudiar la liturgia de los
primeros siglos deben dar un verdadero salto mental. Estan tan acostumbrados a los rituales escritos, completos y
obligatorios, que corren el riesgo de proyectar el modo de funcionamiento actual sobre los primeros siglos de la Iglesia.
La verdad es que, durante el primer milenio, la liturgia se organizaba segun practicas diferentes a las nuestras: la
tradicion oral y la autonomia institucional eran la norma. Por esta razon, la documentacion disponible sobre los
primeros siglos es necesariamente limitada, y su interpretacion es tanto mas dificil cuanto que uno se pregunta
constantemente si constituye una muestra suficientemente representativay. Marcel Metzger. Historia de la liturgia. Las
etapas principales. The Liturgical Press. Collegeville, Minnesota, 1997, p. 8.



En el caso de la improvisacion, lo que estd «previsto», lo que ya esta «arreglado», son las reglas
de la improvisacion, su «gramatica»; una vez que se dominan, es posible expresar fielmente los
contenidos sin tener un texto fijo. Cabe sefalar, por cierto, que estas reglas constituyen ademas una
proteccion eficaz contra la mediocridad.

La improvisacion, tal y como se entendia en ese contexto, lejos de «facilitar las cosas», las hace
mucho mas complejas, ya que no se trata de hacer espontaneamente lo que se nos ocurre. Por un
lado, es necesario conocer las reglas de la improvisacion, lo que implica un largo proceso de
adquisicion de estas reglas; por otro lado, es necesario tener un bagaje suficiente de elementos
(equivalente al «vocabulario» del ejemplo anterior) para dar contenido a esta improvisacion y, sobre
todo, hay que ser capaz de prever, sobre la marcha, adonde se va a llegar.

Sobre este bagaje de recursos, Giraudo dice:

Si no creyéramos en esos recursos, tendriamos que decir que el hombre antiguo, cuando
hablaba con Dios, era un tosco, capaz solo de soltar dos palabras. Sin embargo, es cierto lo
contrario: el hombre que depende de la tradicion oral es un refinado, es una biblioteca
teologica ambulante. Cuando habla, no hace mas que leer en su mens theologica lo que la
revelacion ancestral y la experiencia de fe de sus padres le han transmitido25 .

Este rico mundo de la cultura oral y sus caracteristicas han sido ignorados en los ltimos siglos,
cuando se pensaba que la memoria y la improvisacion eran algo imperfecto y defectuoso en el
mundo de la comunicacion, como si se tratara solo de una obra de cultura escrita «fallida». La
transmision escrita y el posterior proceso de descodificacion de un texto ya fijado constituyen ahora
el paradigma de la fidelidad al «original».

Solo a principios del siglo XX se comenzo a estudiar seriamente la cultura oral y a descubrir su
riqueza cultural y, sobre todo, su importancia para comprender las culturas antiguas. Un pionero en
este sentido fue el jesuita francés Marcel Jousse (1886-1961), nacido en un entorno rural de Francia
que aun conservaba gran parte de la cultura oral. Reflexion6 sobre ella después de adquirir una
profunda formacion cientifica y realizar estudios de sociologia del lenguaje. Se intereso
especialmente por lo que ¢l llamaba los pueblos «verbomotoresy,26 " dedicandose sobre todo al estudio de
la transmisién de la cultura religiosa en el judaismo biblico y posterior, y proponiendo nuevas

formas de comprender esta literatura que podian aplicarse a temas dificiles como la «cuestion

25 Ibid.

26 La unica obra que publico fue: Etudes de psychologie linguistique. Le Style oral rythmique et némotechnique chez les
Verbo-moteurs. Paris, Gabriel Beauchesne, Editeur, 1925. Postumamente Marcel Jousse, L'anthropologie du geste.
Tomo I Paris: Les Editions Resma, 1969. Posteriormente, los tres voliimenes se publicaron juntos por Gallimard en
2008.



sinoptica» en el estudio del Nuevo Testamento. Fue profesor de antropologia lingiiistica en la Ecole
d'Anthropologie y director del Laboratoire de rythmo-pédagogique de Paris. Sus cursos en la Ecole
d'Anthropologie de Paris, en la Sorbona y en el College de France, entre 1920 y 1950, siempre
estaban abarrotados?’ .

Posteriormente, otros investigadores se dedicaron al estudio de las culturas orales tanto de la
Antigiiedad o la Edad Media como de pueblos geograficamente aislados. La popularizacion de
algunos de estos aspectos de contraste cultural alcanz6 su apogeo con la publicacion en 1962 de la
obra de amplia difusion The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, es decir, La
galaxia Gutenberg, de Marshal McLuhan?8 .

En los afos sesenta, Joseph Heinemann destacd la importancia de tener en cuenta la cultura oral
en el ambito de la liturgia judia: segln él, las oraciones judias eran originalmente creaciones del
pueblo llano. Los idiomas y las formas de oracién caracteristicos, y de hecho las propias oraciones
estatutarias de la sinagoga, no eran en primer lugar producto de la deliberacion de los rabinos en sus
academias, sino mas bien improvisaciones espontdneas y sobre el terreno de la gente que se reunia
en diversas ocasiones para rezar en la sinagoga. Dado que las ocasiones y los lugares de culto eran
numerosos, era natural que dieran lugar a una gran cantidad de oraciones, que presentaban una
amplia variedad de formas, estilos y modelos.

Asi, la primera fase del desarrollo de su liturgia se caracterizo por la diversidad y la variedad, y
la tarea de los rabinos fue sistematizar e imponer un orden a esta multiplicidad de formas, modelos
y estructuras. Segun Heinemann, esta tarea se llevo a cabo a posteriori; solo después de que las
numerosas oraciones hubieran surgido y se hubieran familiarizado con las masas, los Sabios
decidieron que habia llegado el momento de establecer cierta uniformidad y estandarizacion. Solo
entonces procedieron a inspeccionar cuidadosamente las formas y modelos existentes, a descartar
algunos y aceptar otros, a decidir qué oraciones debian ser obligatorias en qué ocasiones y con qué
oraciones un hombre «cumplia con sus obligaciones». Este proceso de estandarizacion se produjo
solo de forma gradual.

Aunque algunas de sus conclusiones han sido cuestionadas por estudiosos judios mas recientes

—por ejemplo, que se podia trazar una linea evolutiva directa desde lo que ¢l llamaba «las

27 La Asociacion Marcel Jousse publico sus cursos originales inéditos distribuidos de la siguiente manera: 12 lecciones
Ecole d'Anthropobiologie 1948, 246 lecciones en la Sorbona 1931-1957, 300 lecciones en la Ecole de Hautes Etudes
1934-1945, 351 lecciones en la Escuela de Antropologia 1932-1951 y unas 90 lecciones en el Laboratorio de Ritmo-
Pedagogia. Un total de 20 000 paginas.

28 McLuhan, Marshall. La galaxia Gutenberg: la creacion del hombre tipogrdfico. Toronto, Canada: University of
Toronto Press. 1962



creaciones de la gente comUin» hasta los posteriores textos de oracion rabinicos—, sin embargo,
gran parte de lo que escribié se ha convertido en algo generalmente aceptado, en particular la
opinion de que nunca existio un unico texto estandar original de oraciones judias, sino mas bien una
amplia gama de variantes existentes entre los diferentes grupos judios. De hecho, algunas de estas
variantes anteriores pueden identificarse en las prescripciones posteriores.

Heinemann considera que la labor de los primeros rabinos consistio en establecer la estructura y
el contenido basico de cada una de las principales secciones liturgicas —la secuencia de la Amida y
las bendiciones que rodean la recitacion del Shema—, incluido el nimero y la progresion tematica
de las bendiciones individuales y sus formulas de bendicion iniciales y finales, pero no su
formulacion exacta. La formulacion precisa de las oraciones, siempre segun Heinemann, habria sido
improvisada cada vez por quienes las recitaban, utilizando sin duda frases de uso comun y un
vocabulario estereotipado, con la repeticion de algunas expresiones felices, como es tipico de la
recitacion y la transmision oral.

Muchos estudiosos aceptan hoy en dia una version mas limitada de la tesis de Heinemann sobre
la fluidez inicial en la formulacion precisa de las oraciones, pero la contribucion duradera de este
autor a los estudios liturgicos judios ha sido su trabajo sobre la retorica y el estilo de los diferentes
géneros de oracion (sus «formas y modelos» retoricos). Asocid de manera convincente los
diferentes rasgos retoricos y estilisticos a las diferentes funciones y contextos situacionales de los
géneros de oraciéon (como la oraciéon publica, la oracion privada, las letanias para recitar en
procesion, las oraciones penitenciales para situaciones de extrema necesidad, etc.).

En el ambito catolico, no fue hasta 1981, con la obra de Allan Bouley, O.S.B., que lleva el
sugerente titulo De la libertad a la formula: La evolucion de la oracion eucaristica desde la
improvisacion oral hasta los textos escritos?® , cuando se abordo la cuestion de forma sistematica y
en profundidad. Al establecer claramente la coexistencia de la oracion libre, la oracidon escrita
individual y el inicio de formulas fijas, la anafora eucaristica clasica puede ahora entenderse en
términos que no requieren una conexion directa entre los testimonios manuscritos fragmentarios y
dispares. De este modo, se equilibran las obras que tratan de la oracion eucaristica unicamente a
través de un estudio textual y resuelven los problemas en términos de férmulas fijas.

Por otra parte, se tratan de identificar las razones que llevaron a la oracién libre e individual a

ceder el paso a formulas fijas que serian las mismas en Oriente y en Occidente: la preocupacion por

29 Allan Bouley. De la libertad a la férmula: la evolucién de la plegaria eucaristica desde la improvisacién oral hasta
los textos escritos. Washington, D.C.: Catholic University of America Press, 1981. Estudios sobre la Antigliedad
Cristiana, vol. 21.



la ortodoxia, la influencia de las sedes eclesiasticas dominantes, la frecuencia de las celebraciones y
las limitadas dotes del celebrante.

Para concluir, me gustaria mostrarles un ejemplo concreto de esta identidad profunda,
rigurosamente fiel al contenido, pero al mismo tiempo decididamente alejada de la «literalidad» tal
y como la entendemos en los tiempos modernos de la cultura escrita y, sobre todo, de la imprenta.

A tal fin, he decidido utilizar el relato de la institucion de la Eucaristia que contiene las palabras
de la Consagracion, comparando la forma en que aparece en una muestra tomada del bosque de
anaforas orientales y occidentales que han llegado hasta nosotros. No solo porque estas palabras
constituyen una parte central de la anafora, sino también porque pretenden reproducir fielmente el
texto transmitido por la Sagrada Escritura. Pero hay otra particularidad, y es que este texto ha
llegado hasta nosotros en cuatro versiones diferentes (los tres Evangelios sindpticos y San Pablo),
que a su vez muestran el mismo fenomeno que hemos descrito anteriormente: unidad e identidad
esenciales, pero concretadas en formas editoriales muy diferentes.

En particular, me gustaria subrayar cémo, por un lado, los textos litirgicos reproducen elementos
de las cuatro fuentes escriturales, combinandolos con bastante libertad y afiadiendo incluso nuevos
términos y expresiones secundarias absolutamente ausentes en los textos escriturales, y como, por
otro lado, presentan pasajes con coincidencias «intersecantes» entre las formulaciones orientales y

occidentales.

Conclusiones

Es urgente una revision seria de la metodologia utilizada para el estudio del desarrollo de la
liturgia en el primer milenio, y en particular de la andfora. La metodologia que se utiliza
habitualmente, que trata de restaurar un hipotético «urtext» aplicando los principios desarrollados
en el siglo XIX para realizar una «edicion critica» de un texto clasico, presupone la existencia, en
un momento dado, de un texto Unico producido por un Virgilio, un Cicerén o un Horacio. Sin
embargo, este método, aplicado a textos litargicos (tanto cristianos como judios) nacidos en un
contexto totalmente diferente, es claramente inadecuado. Por lo tanto, es necesario revisar la vision
habitual, teniendo en cuenta las caracteristicas de la cultura oral en la que nacieron los textos
littrgicos y que estuvo presente de alguna forma hasta la época carolingia e incluso después (seria
interesante aplicar esta perspectiva, por ejemplo, al estudio de las abundantes variantes de textos
mas recientes como las «apologias» y otros textos correspondientes a las llamadas «partes blandas»
de la liturgia). Una lectura a la luz de la cultura oral, que, aunque mas limitada con el paso del

tiempo, seguia siendo predominante, y de su «pariente cercano»: la improvisacion basada en



esquemas preestablecidos, podria arrojar luz sobre aspectos en los que la identidad esencial y, al
mismo tiempo, la adicidon o sustraccion de elementos, asi como las variaciones de vocabulario y
expresiones, no se explican suficientemente si se consideran variantes textuales debidas a la
intervencion de un copista en un contexto de cultura escrita.

Por otra parte, estos textos, aunque nacieron en un contexto de oralidad que creemos esencial
tener en cuenta, se han ido fijando gradualmente en la escritura; este hecho tampoco debe pasarse
por alto, ya que los textos inicialmente orales han llegado a constituir una realidad hibrida desde el
punto de vista de su transmision, dando lugar finalmente al texto escrito, por lo que deben

considerarse textos vinculados no solo a la oralidad, sino también a la escritura.



Nota explicativa de las tablas

Para dar un ejemplo de las coincidencias y discrepancias entre anaforas de origen diferente que
podrian explicarse por la hipdtesis de una improvisacion en el contexto de la cultura oral,
tomaremos un elemento que, con la excepcion del caso ya citado de la andfora de Addai y Mari, es
comun a todas: las palabras de la institucion y su contexto.

En primer lugar, compararemos el canon romano con los cuatro pasajes de la Escritura que
le sirven de fuente (para ello seguimos el texto latino de la Vetus latina).

El canon romano coincide principalmente con el texto del Evangelio de Mateo, con la
excepcion de las palabras «Simili modo postquam cceenatum est», que solo encuentran un paralelo
en I Cor y en Lucas, que reproducen ambos el mismo texto: «Similiter ... postquam coenavity.

Por otra parte, el «pro vobis» de la consagracion del Sanguis solo se encuentra en el Evangelio de
Marcos.

A continuacién, compararemos el canon romano con otras anaforas de la tradicion
occidental y oriental.

Veremos que la mayoria de los elementos del Canon Romano que no estan presentes en la
Escritura3® | también se encuentran en una u otra de las anaforas paralelas. Estos elementos
coinciden mas bien con el texto de San Pablo de I Corintios, que aparece en una columna al final.

En la segunda tabla, las columnas corresponden a los ritos occidentales: romano, galicano,
mozarabe y el texto citado en De Sacramentis 1V, 6, 27, considerado hoy como auténtico de San
Ambrosio.

A continuacion, los siguientes ejemplos de tipo antioqueno: Teodoro de Mopsuestia, la
anafora maronita conocida como «Sharar», el texto de las Constitutiones Apostolicae y el de
Hipdlito.

Por ultimo, el grupo de anaforas de la tradicion alejandrina (la conservada en la Biblioteca
John Rylands data del siglo V1), la Anaphora Cyrilli Alexandrini, la recensio Coptica Anaphorae S.
Marci Graecae, la Anaphora Basilii Caesariensis Alexandrina, todo ello comparado con la de San
Marcos, que, repetida en la primera columna, sirve de enlace entre los dos grupos.

Los textos estdn tomados de Hinggi, Pahl Prex eucharistica; textus e variis liturgiis

antiquioribus selecti Friburgo, Editions universitaires, 1968.

30 El texto del canon incluye entre paréntesis la formulacion del Canon para el Jueves Santo y las partes afiadidas
posteriormente en el llamado «Canon dominicus papae Gelasii» (Misal de Stowe Roy. Irish Acad. Dublin, Ms. D II 3).



Explicacion de las fuentes y los signos utilizados:
Negrita: elementos comunes con las fuentes biblicas u otra anafora.
Cursiva: solo se encuentran en el canon romano en comparacion con los otros ejemplos de la tabla.

Subrayado: elementos comunes pero desplazados.



CANON ROMANUS Mz Mc. Lc. 1Co.
Ego enim accepi a Domi-
no quod et tradidi vobis,
quoniam
Prima autem die azymo- | Et primo die azymo- | Venit autem dies azymo-
rum [...] rum rum,
quando in qua necesse erat occidi

Vespere autem facto,

discumbebat
cum duodecim discipulis
suis.
Et edentibus illis[...]

Pascha immolabant,
Vespere autem facto, ve-
nit cum duodecim.

Et discumbentibus eis,

et manducantibus. ..

pascha. [...].
Et cum facta esset hora,

discubuit,
et duodecim apostoli cum
eo. [...]

Et accepto calice gratias
egit, et dixit : Accipite, et
dividite inter vos.

Dico enim vobis quod
non bibam de generatione
vitis donec regnum Dei
veniat.

Qui pridie quam patere-
tur,

accepit panem in
sanctas ac venerabiles
manus suas et elevatis
oculis in celum ad te

Ccenantibus autem eis,
accepit lesus panem

manducantibus illis
accepit [esus panem

et LlCCCptO panc

Dominus lesus
in qua nocte tradebatur

accepit panem




Deum Patrem suum om-

nipotentem

tibi gratias agens et gratias agens gratias egit et gratias agens
benedixit et benedixit et benedicens

fregit ac fregit fregit et fregit fregit

deditque discipulis suis | deditque discipulis suis | et dedit cis et dedit eis

dicens: dicens dicens dicens et dixit

Accipite et manducate Accipite et comedite Sumite Accipite et manducate
ex hoc omnes:

Hoc est enim corpus | Hoc est corpus | Hoc est corpus | Hoc est corpus | Hoc est corpus
meum meum meum meum meum

quod pro vobis datur.
Hoc facite in meam com-

quod pro vobis tradetur.
Hoc facite in meam com-

mcmorationcm. 1]101]]()1'21ti()1’101]"l.
Simili modo postquam Similiter Similiter
cenatum est
accipiens et hunc pree- | et accipiens et accepto et et
clarum calicem in sanc- calicem calice calicem, calicem,

tas ac venerabiles manus
Suas:

item tibi gratias agens
benedixit

deditque discipulis suis

dicens:

gratias egit
et dedit illis

dicens:

gratias agens

dedit eis
et biberunt ex illo omnes
Et ait illis:

postquam ccenavit

dicens:

postquam _ccenavit

dicens:




Accipite et bibite ex eo

Bibite ex hoc

omnes. omnes

Hic est enim calix san- | Hic est enim san- | Hic est san- | Hic est calix Hic calix
guinis mei, NOVi et ceterni | guis meus, novi guis meus, novi novum novum
testamenti testamenti testamenti testamentum in sanguine | testamentum est in meo
mysterium fidei: meo sanguine

qui pro vobis e pro mul- | qui pro mul- | qui pro | qui pro vobis

tis effundetur in remis- | tis effundetur in remis- | multis effundetur. fundetur.

sionem peccatorum sionem peccatorum

Heec quotiescumque fe- [Hoc Hoc

ceritis in mei memoriam facite facite quotiescumque

facietis.

Dico autem vobis:

non bibam amodo de hoc
genimine Vitis usque in
diem illum, cum illud bi-
bam vobiscum novum

in regno Patris mei. (Cf.
Mc. Supra)

in meam comme-
morationem | vide supraj

[Dico enim vobis quod
non bibam de
generatione vitis donec

regnum Dei veniat.] [vide
supra]

bibetis in meam comme-
morationem.
Quotiescumque enim
manducabitis panem
hunc, et calicem bibetis,
mortem Domini
annuntiabitis

donec

veniat.




MARCI EVAN. Theod. Mops. Sharar Const. Apost. Hyppol. ICor
Memoriam  facimus, | Memores igitur eorum, Ego enim accepi a Do-
Domine, passionis tuae, | quae propter nos pertu- mino quod et tradidi vo-
lit, gratias agimus tibi, bis, quoniam
Deus omnipotens, non
quantum debemus, sed
quantum possumus, et
quemadmodum mandatum eius imple-
docuisti nos. mus.
Qui Qui cum apostolis suis Qui
ipse Dominus et Deus, Dominus
et summus rex noster
Iesus Christus lesus
nocte qua ea nocte qua In qua nocte In qua enim nocte cumque in qua nocte
tradebat seipsum pro | traditus est, tradebaris Iudaeis, tradebatur, traderetur tradebatur

peccatis nostris,

et mortem pro omnibus
subibat carne,

voluntariae passioni,
ut mortem solvat

et vincula diaboli di-
rumpat,

et infernum calcet

et iustos illuminet,

et terminum figat

et resurrectionem mani-
festet,




recumbens cum sanctis
discipulis et apostolis,

accepit pa-
nem

in

sanctas,

et immaculatas,

et inculpatas

manus suas,
suspiciens in caelum
ad te

Patrem suum,
Deumque nostrum

et Deum universorum,
gratias  egit,
benedixit,

sanctificavit,
fregit,

deditque
sanctis et beatis
discipulis

et apostolis
dicens:

celebravit mysterium
hoc magnum,
tremendum, sanctum et
divinum:

accipiens pa-
nem

in manibus suis sanctis,

benedixit

et fregit,
deditque
discipulis suis

et dixit:

accepisti, Domine, pa-
nem

in manus tuas puras et
sanctas,

et elevasti oculos in
caelum
ad Patrem tuum glorio-

sum,

benedixisti,

signasti,

sanctificasti, Domine,
fregisti

et dedisti

discipulis_tuis,
beatis apostolis,
et dixisti eis:

sumpsit pa-
nem

sanctis
et immaculatis

manibus suis
et elevatis oculis

ad te,
Deum suum et Patrem,

fregit
ac dedit

discipulis

dicens:

accipiens
nem,

gratias tibi agens

dixit:

pa-

accepit
nem

et gratias agens

fregit

et dixit

pa-




Hoc est mysterium no-
vi testamenti,

Accipite, come- accipite ex eo, mandu- | Accipite, mandu- | Accipite et mandu-
dite. cate: cate, cate
Hoc est corpus | Hoc est corpus | Hic panis est corpus | hoc est corpus | Hoc est corpus | Hoc est corpus
meum, meum, meum, meum, meum meum
quod pro vobis quod pro vita mundi quod pro mundi vita quod pro multis quod pro vobis quod pro vobis
frangitur, frangitur frangitur et datur, frangitur confringetur. tradetur.
et distribuitur
et erit sumentibus
in remissionem in remissionem in remissionem delicto- | in remissionem
rum
peccatorum. peccatorum. et veniam peccatorum; peccatorum.
accipite et manducate
ex hoc,
et sit vobis ad vitam
aeternam.
Hoc facite in meam
commemorationem.
Similiter et calicem Similiter et super Etiam super calicem | Similiter calicem Similiter et calicem Similiter et calicem,
calicem similiter

postquam cenavit
accipiens,
miscensque vino et
aqua,

suspiciens in caelum
ad te Patrem suum,
Deumque nostrum, et
Deum universorum,
gratias egit,
benedixit,

gratias egit,

ex vino et aqua mixtum

postquam ccenavit




sanctificavit,

implevit Spiritu sancto,

laudasti, glorificasti

sanctificavit

et tradidit et dedit et dedit
sanctis et beatis illis iis
discipulis suis et
apostolis
dicens: dixitque: et dixisti, Domine: dicens: dicens: dicens:
Bibite ex eo omnes. Bibite ex eo omnes,
Hic est Hic est Hic hic est Hic est Hic
calix calix novum testamen-

sanguis meus

Novi testamenti,

qui pro vobis et
multis

effunditur,

et distribuitur

in remissionem

peccatorum.

Hoc facite

sanguis meus
novi testamenti,
qui

pro multis
effunditur

in remissionem
peccatorum.

Accipite igitur vos
omnes,

edite ex hoc pane,

et bibite ex hoc calice,

et ita facite
quotiescumque
congregabimini

[est] sanguis meus
testamenti novi,
qui

pro multis
effundetur

in remissionem
peccatorum;
accipite

et bibite ex eo omnes,
et prosit ad redemptio-
nem delictorum et ad
remissionem peccato-
rum, et ad vitam aeter-
nam. Amen.

sanguis meus,
qui
pro multis

effunditur

in remissionem
peccatorum;

hoc facite

sanguis meus,
qui pro vobis

effunditur.

Quando hoc facitis,

tum est
in meo sanguine.

Hoc facite
quotiescumque
bibetis




in meam
commemorationem.

in mei
memoriam.

in meam
commemorationem;

meam
commemorationem
facitis.

in meam
commemorationem.

Quotiescumque enim

manducabitis  panem

hunc,

et calicem
bibetis,

mortem meam

annuntiabitis,

et resurrectionem me-

am,

et ascensionem confite-

bimini,

donec

veniam.

Quotiescumque enim
ex hoc sancto corpore
illo manducaveritis,

et ex hoc calice vitae et
redemptionis biberitis,
mortis

et resurrectionis Domi-
ni vestri
memoriam faciatis

usque ad diem magnum
adventus eius.

P.: Mortis tuae, Domi-
ne, memoriam facimus,
etc.

Quotiescumque enim
manducabitis  panem
hunc

et bibetis hunc calicem,

mortem meam
annuntiabitis,

donec
veniam.

Quotiescumque enim
manducabitis panem
hunc,
et calicem

bibetis,
mortem Domini
annuntiabitis

donec
veniat.




MARC (Vide supra) J. RYLANDS LIBR. CYR. ALEX. BAS. ALEX. ICor
Qui ipse Quoniam ipse Quippe Filius tuus uni-
genitus
Dominus et Deus, Dominus et Deus Dominus, Deus,
et salvator salvator
et summus rex noster et summus rex noster et rex noster
omnium

Iesus Christus

nocte qua
tradebat seipsum

pro peccatis nostris,
et mortem

pro omnibus subibat
carne,

recumbens cum sanctis
discipulis et apostolis,
accepit panem

in sanctas,

et immaculatas,
et inculpatas

manus suas,

Iesus Christus,

nocte qua
tradebat seipsum

pro peccatis nostris
et perferebat mortem

pro omnibus,

panem accepit

in sanctas
et immaculatas

et intemeratas

manus suas,

Iesus Christus,

€a nocte qua
tradidit se ipsum,

ut pateretur

pro peccatis nostris,
ante mortem,

quam propria sua vo-
luntate suscepit

pro nobis omnibus.

P.: Credimus.

Accepit panem
in manus suas
sanctas,
immaculatas,

puras,
beatas,

et vivificantes,

Reliquit nobis hoc mag-
num pietatis mysteri-
um.

Cum enim

traditurus foret se ip-
sum

in mortem

pro mundi vita.
P.: Credimus.

Accepit panem
in sanctas,
immaculatas,

et beatas

suas manus,

Dominus Iesus

in qua nocte
tradebatur

accepit panem




suspiciens in caclum

ad te Patrem
suum,
Deumque nostrum et

Deum universorum,
gratias egit,
benedixit,

sanctificavit,

fregit,

deditque

sanctis et beatis
pulis et apostolis
dicens: (elata voce)
Accipite, comedite.

disci-

Hoc est corpus meum,

quod pro vobis
frangitur,

et distribuitur
in remissionem pecca-
torum. P.: Amen.

Similiter et calicem
postquam caenavit
accipiens,

suspexit in caclum

ad te, Deus, suum Pa-
trem,

gratias egit,
benedixit,

sanctificavit,

fregit,

dedit

sanctis

pulis et apostolis
dicens:

Accipite, manducate

ex hoc ommes.

Hoc meum est corpus
novi testamenti,

et quod pro multis

disci-

distribuitur

in remissionem pecca-
torum.

Hoc facite in meam
commemorationem.

Similiter,
postquam cenavit,
accepit calicem,

et suspexit in caelum,

ad te Deum Patrem su-
um,

et omnium Dominum,
et gratias egit. P.: Amen.
Et benedixit illum.

P.: Amen.

Et sanctificavit illum.
P.: Amen.

Et fregit illum,

et dedit illum

suis discipulis sanctis,
et apostolis puris
dicens:

Accipite, manducate
€X €0 VOS omnes.

Hoc est corpus meum

quod pro vobis
frangitur,
et pro multis tradetur

in remissionem pecca-
torum.

Hoc facite in meam
commemorationem.
P.: Amen.

Similiter et calicem
post cenam,

cumque aspexisset in
excelsa caelorum

ad te Patrem su-
um,
Deum nostrum et

Deum universorum,
gratias egit. P.: Amen.
Benedixit.

P.: Amen.
Sanctificavit.

P.: Amen.

Fregit,

dedit

sanctis suis disci-
pulis et apostolis
dicens:

Accipite, manducate.

Hoc est corpus meum

quod pro vobis et multis
frangitur
et datur

in remissionem pecca-
torum.

Hoc facite in meam
commemorationem.

Similiter et calicem
postquam cenassent,

et gratias agens

fregit

et dixit
Accipite et manducate

Hoc est corpus meum

quod pro vobis

tradetur.

Hoc facite in meam
commemorationem.

Similiter et calicem,
postquam ccenavit




miscensque  vino
et aqua,
suspiciens in caclum
ad te Patrem suum,
Deumque nostrum, et
Deum universorum,
gratias egit,
benedixit,

sanctificavit,
implevit Spiritu sancto,

et tradidit

sanctis et beatis
discipulis suis et apos-
tolis
dicens:

Bibite ex eo omnes.
Hic est sanguis
meus novi testamenti,

qui pro vobis et

multis effunditur,

et distribuitur

in remissionem pecca-
torum.

P.: Amen.

Hoc facite

iIn meam commemora-
tionem.

gratias egit,

communicavit

cum propriis suis
discipulis et apos-
tolis

dicens:

Bibite omnes ex eo.
Hic meus est sanguis

qui pro vobis et pro
multis effunditur

et datur

in remissionem pecca-
torum.

Hoc facite

in meam commemora-
tionem.

miscuit vino

et aqua,

et gratias egit. P.: Amen.
et benedixit eum.

P.: Amen.

et sanctificavit eum.

P.: Amen.

et gustavit,

deditque eum

suis, praeclaris, sanctis

discipulis et apos-
tolis

dicens:

Accipite,

bibite ex eo vos omnes.
Hic est sanguis
meus novi testamenti,

qui pro vobis
effunditur

et pro multis dabitur

in remissionem pecca-

torum.

Hoc facite

in meam commemora-
tionem. Amen.

cum miscuisset ex vino
et aqua,

gratias egit. P.: Amen.
benedixit.

P.: Amen.
sanctificavit.

P.: Amen.

gustavit,
et iterum dedit
sanctis suis

discipulis et apos-
tolis

dicens:

Accipite,

bibite ex eo omnes.

Hic est sanguis

meus novi testamenti

qui pro vobis et
multis effunditur

in remissionem pecca-
torum.

Hoc facite

in meam commemora-
tionem.

dicens:

Hic calix novum
testamentum est
in meo sanguine.

Hoc facite
quotiescumque bibetis
in meam commemora-
tionem.




Quotiescumque enim
manducabitis  panem
hunc,

et calicem bibetis,

mortem meam
annuntiabitis,

et resurrectio-
nem meam,

et ascensionem
confitebimini,

donec veniam.

Quotiescumque enim
manducabitis ~ panem
hunc,

bibetis autem et calicem
hunc,

meam mortem
annuntiate

et meam resurrectio-
nem

confitemini.

Quotiescumque enim
manducabitis ex hoc
pane,

et bibetis ex hoc calice,

annuntiate
mortem meam,

et confitemini
resurrectio-
nem meam,

et memoriam mei agite,
donec veniam.

Quotiescumque enim
manducaveritis panem
hunc

et calicem hunc bibetis,

mortem meam
annuntiatis

et resurrectio-
nem,

ascensionemque meam
confitemini,

donec veniam.
P:  Amen.
Amen.
Mortem tuam, Domine
(annuntiamus et tuam
sanctam  resurrectio-
nem atque ascensionem
confitemur).

Amen.

Quotiescumque enim
manducabitis panem
hunc,

et calicem bibetis,

mortem Domini
annuntiabitis

Donec veniat.




